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Tutkimuksessa tarkastellaan Suomessa asuvien maahanmuuttajataustaisten naisten arkielämän läheisiä suhteita ja niiden
muodostumista. Pyrkimyksenä on selvittää minkälaiset tekijät edistävät sosiaalisten suhteiden luomista ja toisaalta sitä,
millaiset seikat vaikeuttavat suhteiden syntyä. Tarkastelun kohteena ovat etenkin valtaväestön, eli suomalaisten kanssa
solmitut ystävyyssuhteet.
Tutkimuksessa hyödynnetään konfigurationaalista näkökulmaa sosiaalisten suhteiden tutkimiseen. Yksilön sosiaalisia
suhteita tarkastellaan laajemman suhdemuodostelman osana kohdistaen huomio siihen, miten suhteet ovat kietoutuneet
yhteen. Tutkielmassa analysoidaan muun muassa sitä, miten aiemmat olemassa olevat suhteet, suhteen osapuolten
samankaltaisuus ja yhteen tuovat toimintaympäristöt suuntaavat suhteiden muodostumista.
Tutkimus on toteutettu haastattelemalla kymmentä pääkaupunkiseudulla asuvaa maahanmuuttajataustaista naista.
Haastateltavat olivat asuneet Suomessa pisimmillään yhdeksän vuotta ja lyhimmillään kaksi vuotta. Neljällä haastateltavalla
oli suomalainen puoliso ja kuudella puoliso oli samaa syntyperää kuin haastateltava itse. Aineisto on kaksiosainen ja koostuu
puolistrukturoiduista teemahaastatteluista sekä haastateltavien täyttämistä verkostotietolomakkeista, jotka kerättiin
haastattelujen yhteydessä. Kahdentasoisen aineiston analyysimenetelmänä on käytetty teemoittelua sekä laadullista
verkostosuhteiden analyysiä.
Maahanmuuttajanaisten arkipäivän läheisiä ystävyyssuhteita tarkastellaan tutkielmassa kolmenlaisten suhteiden kautta:
suhteet suomalaisiin, suhteet omaan etniseen ryhmään Suomessa sekä ylirajaiset suhteet lähtömaahan. Suhteissa
valtaväestön kanssa yhteinen toimintaympäristö, kuten työpaikka tai opiskelupaikka, ja suomalainen puoliso näyttäytyvät
keskeisinä suhteita edistävinä tekijöinä. Kulttuuriset erot ja yhteisen kielen puute sen sijaan vaikeuttavat suhteiden
muodostumista. Suhteet omaan etniseen ryhmään Suomessa koetaan positiivisiksi, sillä ne luovat yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja korostavat kanssakäymisen helppoutta. Ylirajaisten suhteiden kautta puolestaan säilytetään yhteys
synnyinmaahan ja siellä asuviin tärkeisiin ihmisiin.
Verkostoaineiston avulla tarkastellaan haastateltujen naisten läheisimpiä ystävyyssuhteita etnisen kokoonpanon ja suhteiden
muodostumisen näkökulmasta. Maahanmuuttajanaisten läheisissä ystävyysverkostoissa korostuvat läheisten suhteiden
etninen samankaltaisuus. Samaan etniseen ryhmään kuuluvat verkostojäsenet myös koetaan huomattavasti läheisimmiksi
kun suomalaiset verkostojäsenet. Suhteiden syntymistä oman etnisen ryhmän jäsenten kanssa ovat edesauttaneet etenkin jo
olemassa olevat ystävyyssuhteet. Suomalaisten ystävien kanssa erityisesti yhteinen työpaikka on toiminut suhteiden
alkuunpanijana.
Maahanmuuttajanaisten läheiset ystävyyssuhteet, ja sosiaaliset suhteet ylipäätään, ilmentävät selkeästi samankaltaisuuden
periaatetta ja ovat sidottuja jaettuun kokemukseen. Suhteet rakentuvat siis ennen kaikkea vuorovaikutuksen kautta, jolloin ne
ovat riippuvaisia muiden toiminnasta. Oman etnisen ryhmän tiiviys on ollut vaikuttamassa uusien suhteiden muodostumiseen.
Tällöin käsitys ”meistä”, eli jäsenyys omassa etnisessä ryhmässä, on vahvistunut ja vaikeuttanut suhteiden syntyä
suomalaisten kanssa.
Tutkimus valottaa Suomessa asuvien maahanmuuttajataustaisten naisten sosiaalisia suhteita ja niiden syntyyn vaikuttaneita
tekijöitä arkipäivän suhteiden kautta. Jokapäiväisessä elämässä tärkeiden suhteiden tutkiminen luo kuvaa siitä, millaisia
sosiaalisia verkostoja maahanmuuttajanaisilla Suomessa on ja miten suhteet ovat muodostuneet. Tutkimus nostaa esille
myös maahanmuuttajien ja valtaväestön välisten suhteiden moniulotteisuuden ja avaa keskustelua sille, minkälaiset tekijät
vaikuttavat maahanmuuttajien ja valtaväestön väliseen kanssakäymiseen.
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Kiinnostus pro gradu -tutkielmani aiheeseen pohjautuu keskusteluun maahanmuuttajien
ja valtaväestön välisistä suhteista. Yleisessä keskustelussa on puhuttu paljon esimerkiksi
maahanmuuttajien keskittymisestä tietyille asuinalueille, jolloin kohtaamiset
valtaväestön kanssa voivat jäädä vähäisiksi (ks. esim. Dhalmann 2011). Etenkin
Helsingin Sanomissa (HS 2012a) julkaistu toimittajan omakohtainen kertomus
maahanmuuttajanaisesta, johon hän oli sattumalta tutustunut uimahallissa, ja
maahanmuuttajanaisen toteamus siitä, että hän ei ollut koskaan käynyt missään
kenenkään suomalaisen kutsumana, havahdutti minut pohtimaan maahanmuuttajien ja
suomalaisten välistä kanssakäymistä yleisemminkin. Monet maahanmuuttajat voivat
asua Suomessa vuosia ilman ainoatakaan suomalaista ystävää. Yhtä lailla suomalaisilla
voi olla vaikeuksia lähestyä maahanmuuttajia vaikka halua löytyisikin. (HS 2012b.)
Kohtaamiset maahanmuuttajien ja valtaväestön välillä voivat siis syystä tai toisesta
usein jäädä pintapuolisiksi. Tarkastelenkin pro gradu -tutkielmassani erityisesti
maahanmuuttajanaisten arkipäivän sosiaalisia suhteita ja kontakteja suomalaisten
kanssa. Tarkoituksena on löytää tarkempia syitä sille, mitkä tekijät vaikuttavat
maahanmuuttajien ja suomalaisten suhteiden pintapuolisuuteen.
Suomessa asuu ja elää kasvava joukko ihmisiä, jotka ovat muuttaneet maahan monesta
eri syystä: avioliiton tai perheen vuoksi, opiskelemaan, töihin tai vainoa pakoon.
Muuttoliike vaikuttaa muuttajaan itseensä, perheenjäseniin ja ympäröivään
yhteiskuntaan. (Martikainen ym. 2013, 13–14.) Samalla kun maahanmuuttaja ylläpitää
suhteita lähtömaahan hän muodostaa uusia suhteita tulomaassa (Ryan & Mulholland
2014, 148). Suomalaisen yhteiskunnan kansainvälistyminen ja monikulttuuristuminen
ovat lisänneet tiedon tarvetta siitä, keitä maahanmuuttajat oikein ovat. Tämä vaatii
ennen kaikkea monipuolista ja moninaista tutkimusta sekä suomalaisesta yhteiskunnasta
yleisesti että maahanmuutosta ja maahanmuuttajista itsestään.
Suomen maahanmuuttajaväestöstä noin puolet on naisia. Vielä 1990-luvun puoliväliin
asti enemmistö Suomessa asuvista maahanmuuttajista oli miehiä.
Maahanmuuttotutkimus on osittain tästä syystä ollut hyvin keskittynyttä miesten
kokemuksiin ja näkemyksiin, joita on myös samalla yleistetty koskemaan kaikkia
maahanmuuttajia sukupuolesta riippumatta. Selittäviä tekijöitä naisten osuuden kasvuun
3maahanmuutossa viime vuosikymmenien aikana tarjoavat perheenyhdistäminen,
avioliiton solmiminen ja paluumuutto. (Martikainen & Tiilikainen 2007, 15.)
Euroopan komission tutkimuksessa vuodelta 2008 (Euroopan komissio 2008) 52
prosenttia suomalaisista (n=1001) ilmoitti, ettei heillä ole yhtään ystävää joka edustaisi
eri etnistä taustaa kuin he itse. Kaikkien Euroopan maiden vastaava keskiarvo oli 45
prosenttia (n=26746). Tämä tilastotieto valottaa tutkimusaiheeni merkitystä suomalaisen
yhteiskunnan kontekstissa. Vaikka maahanmuuttajien määrä on viime vuosikymmenien
aikana lisääntynyt, ja vuonna 2012 Suomen koko väestöstä 5,2 prosenttia oli
ulkomaalaista syntyperää (Tilastokeskus 2013), niin silti kanssakäyminen suomalaisten
ja eri etnistä ryhmää edustavien ihmisten välillä näyttäisi olevan syystä tai toisesta
vähäistä.  Tutkimusta siitä, mikä vaikuttaa suhteiden muodostumiseen ja niiden
vähäisyyteen ei kuitenkaan laajemmin ole Suomessa tehty.
Tutkin pro gradu -tutkielmassani Suomessa asuvien maahanmuuttajanaisten sosiaalisia
verkostoja ja kiinnitän huomion siihen, minkälaisia suhteita valtaväestöön naisten
sosiaalisissa verkostoissa ilmenee. Aineistonani ovat kymmenen
maahanmuuttajataustaisen naisen haastattelut ja analyysissäni käytän laadullisten
tutkimusmenetelmien avulla keräämiäni teemahaastatteluja sekä tietoja tutkittavien
henkilökohtaisista verkostosuhteista.
Käytän tässä tutkimuksessa käsitettä maahanmuuttaja, sillä se mielestäni kuvaa
parhaiten tutkimuskohteenani olevia naisia ja heidän taustaansa ja koska vallitsevaa
korvaavaa käsitettä ei ole vielä käytettävissä. On kuitenkin todettu, että suomenkielinen
maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin liittyvä käsitteistö kaipaa päivitystä, sillä se ei
ole enää riittävä kuvaamaan monikulttuuristuvaa ja monimuotoistuvaa suomalaista
yhteiskuntaa (Tiilikainen & Martikainen 2007, 407). Maahanmuuttajatilastoissa käytetyt
taustamuuttujat kuten kansallisuus tai vieraskielisyys eivät kuvaa esimerkiksi
maahanmuuttajasukupolvia tai lähtöalueiden ja muuttosyiden dynamiikkaa. (Mt., 2007,
408.) Tästä syystä Tilastokeskus on ottanut vuonna 2012 käyttöön uuden syntyperä-
luokituksen kuvaamaan maahanmuuttotilastoja. Sen avulla pystytään erittelemään
ensimmäisen (ulkomailla syntyneet) ja toisen (Suomessa syntyneet) polven
maahanmuuttajat. (Tilastokeskus 2013.) Aiemmin käytössä olleet luokitukset olivat
4kieli- ja kansalaisuuspohjaisia, mikä jätti huomiotta muun muassa Suomen
kansalaisuuden saaneet maahanmuuttajat.
Ulkomaalaistaustaisesta henkilöstä puhuttaessa voidaankin käyttää monia erilaisia
käsitteitä: siirtolainen, ulkomailla syntynyt, pakolainen, turvapaikanhakija tai
vieraskielinen. Kaikki käsitteet pitävät sisällään oletuksia ja rajoituksia, mutta ilman
käsitteitä on vaikea puhua halutuista aihepiireistä. Käsitteisiin kohdistuva kritiikki ja
jaottelut tulee kuitenkin huomioida ja tehdä näkyväksi käsitteitä käytettäessä
(Martikainen ym. 2006, 25). Ulkomaalaistaustaisista henkilöistä käytetyin käsite on
toistaiseksi edelleen maahanmuuttaja, jolla tarkoitetaan ulkomailla syntynyttä ja
Suomeen muuttanutta henkilöä. Maahanmuuttaja on käsitteenä laajempi kuin
siirtolainen, sillä se pitää sisällään kaikki eri syistä muuttaneet. (Mt., 25.)
Maahanmuuttaja-käsitteen käyttöä voi perustella myös sillä, että se voidaan nähdä
samanlaisena demografisena ja sosiologisena taustamuuttujana kuin ikä, sukupuoli tai
luokka-asema, jotka mahdollistavat väestötason vertailut (Haikkola 2012, 25). Termi
maahanmuuttaja ei sellaisenaan kerro yksilöstä mitään yksilöllistä, ja kätkee sisälleen
huomattavaa monimuotoisuutta. Arkipuheessa termi on kuitenkin kadottanut edellä
mainitun neutraalin ulottuvuutensa ja saanut usein negatiivisen merkityksen. (Mt., 26.)
Myös maahan muuttaneiden ja ulkomaista syntyperää olevien ihmisten itsensä mielestä
maahanmuuttaja-käsitteellä on usein negatiivinen kaiku. Ehdotettuja korvaavia termejä
voisivat olla muun muassa uussuomalainen, maahan muuttaja tai kaksoisnimitykset
kuten esimerkiksi suomenvenäläinen. (Säävälä 2011, 8, 9.) Tutkimuksessa käytetyt
peruskäsitteet voivat luoda mielikuvan muukalaisista vaikka tutkija ei olisi näin
tarkoittanutkaan (Martikainen 2009, 7).
Erotuksena maahanmuuttajista käytetään tutkimuksissa käsitettä kantaväestö tai
valtaväestö. Kantaväestön käsitteeseen sisältyy ajatus pitkästä yhteisestä
asuinhistoriasta, kielestä ja kulttuurista. Käsite valtaväestö puolestaan kuvastaa eri
ryhmien välistä valta-asemaa yhteiskunnassa. (Martikainen ym. 2006, 26.) Molempia
käsitteitä näkee käytettävän kirjallisuudessa yleisesti, pyrin kuitenkin itse käyttämään
käsitettä valtaväestö, sillä se mielestäni kuvastaa yhteiskunnassa vallitsevia ryhmien
välisiä suhteita. Tämä siksi, että henkilöt, jotka ovat pysyvästi tai toistaiseksi
muuttaneet valtiosta toiseen, elävät useimmiten, eivät kuitenkaan aina, jonkinlaisessa
vähemmistöasemassa uudessa yhteiskunnassa.
5Transnationalismi on keskeinen näkökulma, joka muokkaa nykyaikaista
maahanmuuttotutkimusta. Suomennettuna transnationaalisuus viittaa ylirajaisuuteen ja
käytänkin tässä tutkimuksessa käsitteitä synonyymeinä. Transnationalismilla
maahanmuuttotutkimuksessa tarkoitetaan maahanmuuttajan nykyisen asuinmaan ja
lähtömaan tai muun toisen maan välistä vuorovaikutusta. Vuorovaikutus on uponnut
sosiaalisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin verkostoihin, joita ylläpidetään yksilö- ja
yhteisötasolla (Vertovec 2009, 13; Portes 2001, 186). Vaikka transnationalismi on
terminä kohtalaisen uusi, on maahanmuuttotutkimuksessa silti aina tiedostettu, että
maahanmuuttajat ylläpitävät yhteyksiä perheeseen ja muihin läheisiin ihmisiin
lähtömaassa, esimerkiksi kirjeenvaihdon tai rahalähetysten muodossa. Nykyinen
teknologinen kehitys on kuitenkin tarjonnut laajempia, intensiivisempiä ja nopeampia
tapoja pitää yllä tunnesiteitä ja vahvoja yhteyksiä niin perheeseen, perinteisiin,
instituutioihin kuin poliittisiin yhteisöihinkin kotimaassa. Halvat puhelut, sähköposti,
internet ja matkustamisen helppous ovat mahdollistaneet jatkuvan ja reaaliaikaisen
yhteydenpidon maahanmuuttajien verkostoissa. (Vertovec 2009, 13–15.)
Transnationaalisten suhteiden ylläpito ei ole kuitenkaan itsestäänselvyys ja niiden
aktiivisuus ja luonne vaihtelee eri maahanmuuttajayhteisöjen välillä, usein se voi liittyä
myös tiettyyn elämänvaiheeseen (Portes 2001, 183). Tarkastelemalla maahanmuuttajien
suhteita laajemmassa kontekstissa kuin pelkän kansallisten valtion rajojen sisällä,
voidaan samalla purkaa oletuksia perinteisistä yhteiskunnallisista instituutioista kuten
esimerkiksi perheestä tai kansalaisuudesta. (Levitt & Glick Schiller 2004, 1003.)
62 Maahanmuutto ja sosiaaliset verkostot tutkimuskirjallisuudessa
Tässä luvussa esittelen maahanmuuttajien sosiaalisia suhteita käsittelevää aiempaa
tutkimusta Suomessa ja kansainvälisesti. Kerron myös sen, minkälaisia erilaisia
näkökulmia tutkimuksissa on käytetty maahanmuuttajien ja valtaväestön suhteiden
tutkimiseen. Koska maahanmuuttotutkimus on monimuotoinen ja monitieteinen
tutkimusala nostan tässä esille lähinnä tutkimuskenttää, joka liittyy läheisesti omaan
tutkimusasetelmaani eli maahanmuuttajien sosiaalisiin suhteisiin. Aluksi kuitenkin
tiivistän suomalaisen maahanmuuttotutkimuksen peruspiirteitä.
2.1 Maahanmuuttotutkimus Suomessa yleisesti
Suomalainen maahanmuuttotutkimus on monitieteinen tutkimusala, jossa
yhteiskuntatieteillä on keskeinen asema (Puuronen 2006, 51). Maahanmuuttotutkimus
on selkeästi lisääntynyt Suomessa 1990-luvulta alkaen. Syy tähän on ensinnäkin
muuttoliikkeen painopisteen siirtyminen maastamuutosta maahanmuuttoon sekä
maahanmuuttajien määrän nopea kasvu. (Martikainen ym. 2013, 33.) Aiempaa
maahanmuuttotutkimusta on leimannut etenkin kansallisen vähemmistötutkimuksen ja
siirtolaisuustutkimuksen aihepiirit (Martikainen 2009, 2). Maahanmuuttotutkimuksen
monimuotoisuudesta huolimatta suomalainen tutkimus on ollut keskittynyttä tiettyihin
vähemmistöryhmiin ja -kansallisuuksiin. Suomessa on tutkittu paljon erityisesti
somalialaisia, venäläisiä ja vietnamilaisia. (Puuronen 2006, 51.) Myös tietyt muuttosyyt
kuten pakolaisuus, turvapaikanhakijat ja inkeriläiset paluumuuttajat ovat olleet
tutkimuksissa keskeisellä sijalla. Sen sijaan työn, opiskelun ja puolison kautta
muuttaneita on tutkittu vähemmän. Erityisesti perheen ja avioliiton kautta muuttaneiden
tutkimus on ollut vähäistä huolimatta siitä, että suurin osa maahanmuutosta tapahtuu
sitä kautta. (Martikainen 2009, 3.) Suuri osa maahanmuuttotutkimuksista on toteutettu
laadullisin menetelmin eli erityyppisiin teksteihin ja haastatteluihin perustuen, joten
tilastollista ja kyselyaineistoihin perustuvaa tutkimusta on ollut saatavilla vähemmän.
Tämä voidaankin laskea selväksi puutteeksi suomalaisessa tutkimuskentässä.
(Martikainen 2009, 3.)
7Keskeisimpiä tutkimuksen kohteita maahanmuuttotutkimuksessa ovat olleet
pakolaisuus, etnisyys sekä maahanmuuttajien sijoittuminen työelämään (Martikainen
2006, 36). Somalialaisten ja vietnamilaisten maahanmuuttajien tutkimus on osin
keskittynyt pakolaisuuteen (ks. esim. Pentikäinen 2005). Venäläisiä sen sijaan on
tutkittu paljon muun muassa etenkin syrjinnän ja ennakkoluulojen kontekstissa (ks.
Jasinskaja-Lahti 2002; Saarinen 2007). Maahanmuuttajien etnisestä identiteettistä on
myös tehty jonkin verran tutkimuksia. Esimerkiksi Sirkku Varjosen (2013)
tutkimuksessa maahanmuuttajien etninen identiteetti näytti ensisijaisesti muodostuvan
ei-suomalaisuutena eikä tiettyyn kansalliseen ryhmään tai etnisyyteen perustuen. Työn
merkitys, niin yksilölle kuin yhteiskunnallisesti, on Suomessa perinteisesti nähty
tärkeänä, mikä on vaikuttanut työelämää ja maahanmuuttoa koskevan tutkimuskentän
painopisteisiin (Forsander 2013, 220). Suomessa asuvien maahanmuuttajien
työllistymistä on tutkittu muun muassa sosiaalisen verkostoitumisen ja syrjinnän
(Ahmad 2005) sekä naisten työmarkkinakäyttäytymisen ja yrittäjyyden (Joronen 2007)
kautta.
Kiinnostus nuorten maahanmuuttajien elämään, etenkin arjen kontekstissa, on näkynyt
viimeaikaisissa suomalaisen maahanmuuttotutkimuksen aihepiireissä. Tutkimuksen
kohteena ovat olleet maahanmuuttajataustaisten nuorten ja valtaväestön väliset
kohtaamiset ja niistä syntyvät identiteetin muodostumiset ja luokittelut sekä rasismiin
liittyvät aiheet (esim. Honkasalo 2003; Rastas 2007; Souto 2011). Tasapainottelu
perheen asettamien reunaehtojen ja suomalaisen yhteiskunnan välillä vaikuttavat
nuorten arkipäivän valintoihin ja suhteisiin muiden nuorten kanssa (ks. esim. Niemelä
2006). Maahanmuuton kasvun myötä on myös muodostunut tarve uudenlaisille
tutkimusaiheille. Esimerkiksi maahanmuuttajien lapset eli toisen sukupolven
maahanmuuttajat muodostavat tällaisen tutkimuskohteen (ks. Haikkola 2012; Peltola
2014).
Vaikka maahanmuuttotutkimus on Suomessa monitieteistynyt ja muutenkin
moninaistunut viime vuosikymmenen aikana, tutkimuksen ongelmakeskeisyys sekä
toisaalta yksipuolisuus tutkimusaiheissa ovat Tuomas Martikaisen (2009) mukaan
kärjistäneet maahanmuuton varjopuolia ja osaltaan rajoittaneet mahdollisuutta luoda
kokonaisvaltaista kuvaa suomalaisesta maahanmuutosta (mt., 4).
Maahanmuuttotutkimukseen on yleisemminkin kohdistettu kritiikkiä, johon viitataan
metodologisen nationalismin käsitteellä. Kritiikin tarkoituksena on kiinnittää huomiota
8siihen, kuinka maahanmuuttotutkimuksessa usein jätetään huomiotta muut kuin
kansallista kontekstia tukevat näkökulmat. Tällöin tutkimuskysymyksiä muodostetaan
ja tarkastellaan kansallisen kehikon lävitse. Kansallisvaltio myös nähdään prosessien ja
asioiden luonnollisena ympäristönä ja tutkimus rajoittuu maantieteellisesti koskemaan
tietyn maan rajojen sisällä tapahtuvia asioita. Tällöin kansalliset asiantilat näyttäytyvät
luonnollisina ja normaaleina. (Wimmer & Glick Schiller 2002, 304.) Tutkimalla
maahanmuuttoa muun muassa monipaikkaisesti, eli ottamalla huomioon myös
ylirajaisuus, voidaan kuitenkin välttää eri ryhmien yksiulotteista kuvaamista ja
kyseenalaistaa tiettyjen alueiden asiantilojen luonnollisuus. (Martikainen 2009, 4,6.)
2.2 Läheissuhteet maahanmuuttotutkimuksessa
Transnationaalisuutta koskevien tutkimusten yleistyminen maahanmuuttotutkimuksessa
on lisännyt kiinnostusta tutkia ja tarkastella maahanmuuttajien läheissuhteita
ylirajaisesta näkökulmasta. Etenkin perhesuhteita on tutkimuksissa tarkasteltu tästä
näkökulmasta eli miten sosiaalisia suhteita ylläpidetään lähtömaahan sekä sitä,
minkälaisia vaikutuksia maahanmuutolla ylipäätään on perhesuhteisiin. Ylirajaisia
ystävyyssuhteita sen sijaan on tutkittu vähemmän (ks. esim. Ryan & Mulholland 2014).
Länsimaisesta näkökulmasta perhe käsitetään usein synonyymiksi ruokakunnalle eli
vain samassa taloudessa asuvat ihmiset muodostavat perheen (Bryceson & Vuorela
2002, 28; ks. myös Grillo 2008, 16). Kun sen sijaan maahanmuuttajien perheistä ei
voida puhua yhtä yksiselitteisesti, sillä perhesuhteiden monimuotoisuuteen vaikuttaa
niin maahanmuuttajan tausta kuin olosuhteet, jotka ovat käynnistäneet muuton (Säävälä
2013, 121). Suomalaisen äidin käsitys omasta perheestään ja sen käytännöistä voi olla
hyvinkin erilainen kuin miten esimerkiksi bangladeshilainen perheenäiti määrittelee
oman perheensä (Säävälä 2013, 103). Perhe-elämän käsitykset uudessa asuinmaassa
voivat näin ollen erota paljon siitä mihin maahanmuuttajat ovat aiemmin tottuneet.
Muutokset maahanmuuttajien perhe-elämän käsityksissä muokkautuvatkin
vuorovaikutuksessa sekä uuden asuinmaan että lähtömaan kulttuurin, rakenteiden ja
toimijuuden kesken, mikä tulisi huomioida maahanmuuttajaperheitä tutkittaessa (Foner
1997, 961).
9Tutkimuksen kohteena, perheisiin kohdistuvassa maahanmuuttotutkimuksessa, ovat
olleet muun muassa perhe-elämä uudessa asuinmaassa ja ylirajaisten perhesuhteiden
vaikutus maahanmuuttajan sopeutumiseen. Maahanmuuton moninaisia vaikutuksia
perhesuhteisiin on esitelty esimerkiksi R.D. Grillon (2008) toimittamassa teoksessa The
Family in Question: Immigrant and Ethnic Minorities in Multicultural Europe, jossa
tutkimuksen kohteena ovat olleet niin politiikan kuin kulttuuristen lähtökohtien
vaikutukset maahanmuuttajien perhekäsityksiin ja perhe-elämään. Esimerkiksi huoli ja
velvollisuus auttaa muualla asuvia perheenjäseniä määrittää monien maahanmuuttajien
perhesuhteita tulomassa, mikä asettaa maahanmuuttajat ongelmalliseen asemaan jos
perhekäsitykset eivät nykyisessä asuinmaassa vastaa lähtömaan käsityksiä (ks.
Baldassar 2008). Norjassa puolestaan ylirajaisten perhesuhteiden ylläpito on nähty
esteenä maahanmuuttajan integraatiolle, etenkin jos maahanmuuton syy liittyy
avioitumiseen oman etnisen ryhmän sisällä. Tämä on nostanut Norjassa esille
keskustelua siitä, miten perhesyihin liittyvää maahanmuuttoa tulisi rajoittaa. (ks.
Hagelund 2008.)
Sitä, millaisia vaikutuksia transnationaalisilla eli ylirajaisilla suhteilla on ihmisten
perhe-elämään ja elämäntapoihin, on tarkasteltu Deborah Brycesonin ja Ulla Vuorelan
(2002) toimittamassa teoksessa The Transnational family: New European Frontiers and
Global Networks. Teoksen lähtökohtana transnationaali perhe määritellään perheeksi,
jonka jäsenet asuvat osan tai suurimman osan ajasta erillään. Perheenjäsenet kuitenkin
ylläpitävät ja luovat toiminnallaan jotakin, mikä voidaan nähdä tunteena yhteisestä
hyvinvoinnista, ja joka ulottuu jopa valtio(ide)n rajojen yli. (Mt., 3.) Transnationaalisia
perhesuhteita on teoksessa lähestytty muun muassa yksilön elämänkaaren muutosten
kuten äitiyden kautta. Tällöin huomion kohteena on ollut minkälaisia
selviytymisstrategioita ja yhteiskunnallisia asenteita muodostuu esimerkiksi siitä, kun
äidit ovat erossa pienistä lapsistaan tai kun nuoret aikuiset kohtaavat sosiaalisia paineita
oman tiiviin etnisen yhteisön sisällä. (Mt., 26.)
Suomessa transnationaalisia perhesuhteita on tutkinut esimerkiksi Marja Tiilikainen
(2007; ks. myös Siim 2007). Tutkimuksen kohteena olevien somaliäitien perhesuhteet
näyttäytyivät vahvasti ylirajaisina, jolloin perhe-elämä oli jakautunut eri paikkoihin ja
tiloihin niin maantieteellisesti kuin kulttuurisestikin. (Tiilikainen 2007, 282.) Laura
Huttunen (2006) on puolestaan tutkinut Bosnia-Hertsegovinan alueelta Suomeen
tulleiden pakolaisten elämää, jolloin transnationaalisuus näyttäytyy kahden paikan,
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Suomen ja Bosnian, välisenä tilana. Tällöin suhteita rakennetaan Suomesta käsin, mutta
yhtä lailla niitä ylläpidetään Bosniassa esimerkiksi sijoittamalla sinne Suomessa
saavutettuja taloudellisia resursseja. (Mt., 77–78.) Ilari Lovion (2013) pro gradu -
tutkielma valottaa kahdentoista Suomessa asuvan afrikkalaistaustaisen
maahanmuuttajan transnationaalisia suhteita, joita ylläpidetään vahvasti perhe-elämän
käytäntöjen kautta kuin myös rahalähetysten muodossa. Avioliitto suomalaisen kanssa
mahdollistaa transnationaalisten suhteiden ylläpidon lähtömaahan sekä yhtä lailla
muodostaa sidettä nykyiseen asuinmaahan eli Suomeen. (Mt., 66.) Toisen sukupolven
maahanmuuttajanuorten transnationaalisia suhteita ja etnisen identiteetin
muodostumista näiden suhteiden kautta, suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa, on
tutkinut Lotta Haikkola (2012). Tutkimuksessa on lisäksi hyödynnetty
verkostotutkimuksen näkökulmaa ylirajaisten suhteiden tutkimiseen. Haikkolan
tutkimuksessa toisen sukupolven maahanmuuttajanuorten identiteetti muodostui
transnationaalisen kontekstin ja suomalaisen yhteiskunnan etnisen hierarkian
risteyksessä, mutta oli kuitenkin riippuvainen paikallisista luokittelujärjestelmistä ja
sosiaalisista rajanvedoista. (Mt.)
Perhesuhteiden tutkimus kiinnittyy omaan tutkimusasetelmaani etenkin
transnationaalisuuden kautta. Sosiaalisten suhteiden ylläpitäminen muualla asuviin
perheenjäseniin on tärkeää myös Suomessa asuvien maahanmuuttajien arkipäivässä.
2.3 Tutkimuksen kohteena maahanmuuttajien ja valtaväestön väliset
suhteet
Maahanmuuttajien ja valtaväestön keskinäisiä suhteita on tutkittu varsinkin avioliiton
näkökulmasta (ks. esim. Reuter & Kyntäjä 2006; Kalmijn 1998). Sen sijaan
ystävyyssuhteiden tutkiminen on jäänyt vähäisemmälle huomiolle (Martinovic et al.
2009, 870). Monissa tutkimuksissa suhteita on myös tutkittu vain maahanmuuttajien
näkökulmasta, jolloin vuorovaikutuksen toisen osapuolen eli valtaväestön näkökulma
on jäänyt puuttumaan. Kanssakäymisessä on kuitenkin aina kyse molemminpuolisesta
osallistumisesta. Vaikka maahanmuuttaja yrittäisi tehdä tuttavuutta valtaväestön
edustajan kanssa, ei se onnistu mikäli toinen osapuoli ei ole halukas vastavuoroisuuteen.
Yksipuolinen tutkimusote valtaväestön ja vähemmistöjen suhteissa on ollut tyypillistä
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etenkin eurooppalaiselle maahanmuuttotutkimukselle. (Martinovic 2013, 69–70.)
Valtaväestön ja maahanmuuttajien välistä kansakäymistä on sen sijaan tutkittu
enemmän Kanadassa ja Yhdysvalloissa, joissa maahanmuutolla on pitkät perinteet.
(Martinovic 2009, 871; ks. myös Berg 2009.). Eurooppalaisessa ympäristössä
tutkimuksen suuntaaminen enemmistö- ja vähemmistötutkimukseen on olennaista, sillä
selkeä enemmistö maiden asukkaista on valtaväestöön kuuluvia. Maahanmuuton
lisääntyminen monessa maassa on lisäksi tuore ilmiö, jolloin tarve monipuolisempaan
tutkimukseen on olemassa. (Martinovic 2013, 71.)
Borja Martinovicin (2013) tutkimus Hollannissa asuvien ei-länsimaalaisten
maahanmuuttajien suhteista valtaväestöön avaa maahanmuuttajien ja valtaväestön
välisiä suhteita molempien osapuolten näkökulmista. Tutkimuksessa käy ilmi, että
maahanmuuttajat ovat enemmän vuorovaikutuksessa valtaväestöön kuin päinvastoin.
Tutkimuksen perusteella ratkaisevaksi tekijäksi kanssakäymisessä osoittautui koulutus.
(Mt., 72.) Koulutuksen on myös yleisemmin todettu vaikuttavan positiivisesti sekä
maahanmuuttajien että valtaväestön keskinäisten suhteiden muodostumisessa (Kalmijn
1998; Martinovic 2013, 72.) Koulutuksen vaikutus on ilmennyt myös Suomessa
tehdyissä asennetutkimuksissa (ks. Jaakkola 2009).
Martinovicin (2013, 81) tutkimuksessa maahanmuuttajien ja valtaväestön välistä
kanssakäymistä tarkasteltiin sekä henkilökohtaisten mieltymysten että rakenteellisten
rajoitusten kautta. Henkilökohtaisilla mieltymyksillä voidaan käsittää kulttuurinen
samankaltaisuus sekä erilaiset sosiodemografiset tekijät kuten koulutus, ikä ja sukupuoli
(ks. McPherson et al. 2001). Rakenteellisilla rajoituksilla puolestaan tarkoitetaan
mahdollisuuksia solmia kontakteja edellä mainittujen mieltymysten mukaan sekä
kolmannen osapuolen vaikutusta näiden suhteiden solmimiseen. Näistä lähtökohdista
käsin Hollannissa tehdyn tutkimuksen keskeisimmäksi erottelevaksi tekijäksi nousi
koulutus. Koulutuksen vaikutus osoittautui kuitenkin vastakkaiseksi valtaväestön ja
maahanmuuttajien keskuudessa. Korkeammin koulutetuilla maahanmuuttajilla oli
enemmän kanssakäymistä valtaväestön kanssa kuin korkeasti koulutetuilla valtaväestön
edustajilla maahanmuuttajien kanssa. Vaikka koulutus yleisesti edistää suhteiden
muodostumista, niin tutkittaessa kanssakäymistä valtaväestön näkökulmasta,
rakenteelliset rajoitukset kuitenkin yllättäen estivät korkeasti koulutettuja valtaväestön
edustajia solmimasta kontakteja maahanmuuttajiin. Tämä saattaa olla merkki
rakenteellisten rajoitusten merkityksestä suhteiden syntymisessä. Jos rakenteellisten
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rajoitusten merkitys korostuu suhteiden synnyssä, ei kyse välttämättä ole tahallisesta
kontaktin välttämisestä vaan lähinnä siitä, että valtaväestön asema enemmistönä,
esimerkiksi korkeaa koulutusta edellyttävissä ammateissa, heikentää mahdollisuuksia
tavata ja luoda kontakteja vähemmistön asemassa oleviin maahanmuuttajiin.
(Martinovic 2013, 81–83.) Esimerkiksi Suomessa maahanmuuttajien pienen määrän
vuoksi mahdollisuudet myönteiseen kanssakäymiseen etnisten ryhmien välillä ovat
rajatummat verrattuna muihin Euroopan maihin (Mähönen & Jasinskaja-Lahti 2013,
250).
Maahanmuuttajien ja valtaväestön suhteiden muodostumista maahanmuuttajien
sosiaalisten verkostojen kautta ovat tutkineet Louise Ryan ja Jon Mulholland (2014).
Tutkimuksessa on hyödynnetty laadullista sosiaalisten verkostojen tutkimusta.
Tutkimuksen kohteena olivat Ranskasta Lontooseen muuttaneet koulutetut
maahanmuuttajat ja heidän mahdollisuutensa rakentaa sosiaalisia suhteita uudessa
asuinmaassa. Tarkastelun kohteena olivat sekä verkostojen rakenteelliset rajoitukset että
sosiaalisten suhteiden sisältö. Vaikka yhteinen työympäristö mahdollisti
kanssakäymisen valtaväestön, eli englantilaisten kanssa, niin silti suhteiden
syveneminen läheisemmäksi ystävyydeksi koettiin vaikeaksi ja aikaa vieväksi.
Läheisempiä ystävyyssuhteita oli helpompi solmia muihin maahanmuuttajiin, sillä
samanlainen elämäntilanne maahanmuuttaneina toimi molemminpuolisena kannusteena
ystävyyssuhteiden solmimiseen, toisin kuin valtaväestön kanssa, joilla sosiaalinen
verkosto oli jo muotoutunut. (Mt., 157–158.)
Erilaiset asennetutkimukset valottavat omalta osaltaan valtaväestön suhtautumista
maahanmuuttajiin, millä voi myös olla vaikutusta valtaväestön ja maahanmuuttajien
välisessä kanssakäymisessä. Muun muassa teokset En ole, rasisti, mutta… (Keskinen
ym. 2009) sekä Rasismi ja syrjintä Suomessa (Jasinskaja-Lahti ym. 2002) käsittelevät
Suomessa asuvien maahanmuuttajien kokemaa syrjintää ja rasismia sekä sen
vaikutuksia. Tutkimuksissa on nostettu esille kokemuksia molemmista näkökulmista:
suomalaisten käsityksiä maahanmuuttajista ja maahanmuuttajien kokemuksia
suomalaisten asenteista. Tosin maahanmuuttajien asenteita suomalaisenemmistöä
kohtaan on tutkittu huomattavasti vähemmän (Mähönen & Jasinskaja-Lahti 2013, 254).
Eri kulttuuritaustasta tai yhteiskunnasta tulevien ihmisten välisten avioliittojen tutkimus
on ollut yksi tapa tarkastella valtaväestön ja vähemmistöryhmien välisiä suhteita. Näitä
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suhteita on Suomessa tutkittu tiettyjen väestöryhmien osalta ja tapaustutkimuksina
(Lainiala & Säävälä 2012, 15). Käsitteet, joilla näihin avioliittoihin viitataan, eivät
kuitenkaan ole vakiintuneita vaan esimerkiksi käsite kaksikulttuurinen avioliitto
(interethnic tai intercultural marriage) kiinnittää huomiota puolisoiden kulttuuritaustan
eroihin kun taas kansainvälinen avioliitto (international marriage) viittaa eri
kansalaisuutta olevien henkilöiden liittoon (Säävälä 2013, 102). Kansainvälisten (tai
kaksikulttuuristen) avioliittojen on todettu vähentävän negatiivisia asenteita toisia
ryhmiä kohtaan. Vaikka henkilökohtainen kanssakäyminen eri ryhmien välillä saattaa
nostaa taloudelliset ja kulttuuriset eroavaisuudet paremmin näkyville, se toisaalta myös
auttaa ymmärtämään ihmisten moninaisuutta, mikä osaltaan heikentää stereotypioita ja
ennakkoluuloja. Koska avioliitto myös yhdistää puolisoiden sosiaaliset piirit,
myönteiset asenteet voivat vaikuttaa laajemminkin ryhmien välillä. (Kalmijn 1998, 396;
Liebkind ym. 2000, 59.) Avioituminen oman ryhmän ulkopuolisen kanssa vahvistaa ja
luo uusia yhteisöjä, sillä avioliitolla luodaan siteitä ulkopuolisiin sekä muodostetaan
uusia verkostoja (Lainiala & Säävälä 2012, 18).
Toisaalta yksioikoinen oletus siitä, että nämä kansainväliset (sekä yleensä myös
kaksikulttuuriset) avioliitot automaattisesti edistävät myönteistä suhtautumista
maahanmuuttajiin tai helpottavat maahan muuttaneen sopeutumista vallitsevaan
yhteiskuntaan, ei nykytutkimusten valossa enää näyttäydy yhtä yksiselitteisenä.
Esimerkiksi tietyistä maista avioliiton kautta muuttaneisiin maahanmuuttajiin saatetaan
kohdistaa vahvojakin ennakkoluuloja, jotka vaikuttavat samalla myös heidän
sopeutumiseensa (ks. esim. Saarinen 2007; Rodríguez-García 2008.) Sopeutumisen
näkökulmasta merkittävämpiä tekijöitä avioliiton sijaan ovat kansalaisoikeudet,
sosiaaliset ja taloudelliset resurssit sekä mahdollisuudet perheenyhdistämiseen
(Rodríguez-García 2008, 263).
Maahanmuuton lisääntyessä sekä stereotypioiden että sen tutkiminen, miten
ulkomaalaiset nähdään valtaväestön silmin, on tärkeää niin eettisesti kuin käytännön
tasolla (Säävälä 2008, 117). Valtaväestön asenteet vaikuttavat merkittävästi etnisten
suhteiden kehittymiseen (Jasinskaja-Lahti 2002, 127). Mahdollisella syrjinnällä ja
ennakkoluuloilla on todettu olevan vaikutusta maahanmuuttajien mahdollisuuksiin ja
tapoihin sopeutua Suomeen (mt., 22). Syrjinnän kohteeksi Suomessa joutuvat
tutkimusten mukaan useimmiten ne, joihin suomalaiset kohdistavat eniten
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ennakkoluuloja ja jotka kuuluvat suurimpiin tai viimeksi tulleisiin etnisiin ryhmiin (mt.,
34).
Magdalena Jaakkola (2009) on analysoinut suomalaisten suhtautumista
maahanmuuttajiin aineistosta, joka on kerätty vuosien 1987–2007 välisenä aikana.
Aineisto on Suomen mittakaavassa harvinaisen laaja, kattaen kaksivuosikymmentä
suomalaisten asenteita ja suhtautumisia maahanmuuttajiin. Tänä aikana Suomen
maahanmuuttopolitiikan painopiste on muuttunut pakolaispolitiikasta työperäisen
maahanmuuton tukemiseen. (Mt., 11.) Aineistosta saatujen tulosten perusteella kaikkina
tutkimusajankohtina parhaiten ulkomaalaisiin suhtautumista selittävänä tekijänä voitiin
pitää koulutusta. Mitä korkeampi koulutus vastaajilla oli, sitä myönteisemmin he
suhtautuivat pakolaisiin ja ulkomaalaisiin työnhakijoihin. Myös henkilökohtaiset
kontaktit Suomessa asuviin ulkomaalaisiin selittivät myönteistä suhtautumista
ulkomaalaisiin. Ne, joilla kontakteja oli vain vähän, suhtautuivat yleisesti ottaen
kielteisemmin ulkomaalaisten työnhakijoiden ja pakolaisten vastaanottamiseen. (Mt.,
35.) Toisaalta Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan valtaväestön suhtautuminen
maahanmuuttajiin saattoi olla myönteistä vaikka varsinaista henkilökohtaista
kanssakäymistä maahanmuuttajien kanssa ei olisikaan. Tällöin keskeisenä tekijänä oli
yksilön sosiaalisen verkoston kouluttautumisaste samoin kuin kouluttautuneiden
maahanmuuttajajäsenten osuus sosiaalisessa verkostossa. (Berg 2009, 29.) Ryhmien
välisissä suhteissa voidaan aina myös pohtia vaikuttaako ystävyyssuhde
maahanmuuttajan kanssa asenteita parantavasti, vai hakeutuvatko jo valmiiksi
myönteisesti maahanmuuttajiin asennoituvat helpommin tällaiseen ystävyyssuhteeseen.
Ystävyyssuhteissa syy-seuraussuhteen on kuitenkin yleensä todettu olevan
kaksisuuntainen. (Liebkind ym. 2000, 62.)
2.4 Naiset maahanmuuttajina ja aiheen suomalainen tutkimuskenttä
Naisten maahanmuutto Euroopassa on hyvin moninaista. Naisten merkitys
maahanmuutossa etenkin perheenyhdistämisten näkökulmasta on keskeinen, mutta
tutkimuksellisesta näkökulmasta se on jäänyt vähäiselle huomiolle. Myös työperäisen
maahanmuuton rakenteet ovat naisten kohdalla monimuotoisia. (Kofman 1999, 273,
286.) Suurin osa maahanmuuttoa koskevista tutkimuksista onkin yleistänyt
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maahanmuuttajat yhtenäiseksi joukoksi, joiden elämä ja odotukset ovat samanlaiset.
Aiemmin maahanmuutto oli hyvin miesvoittoista, mikä on vaikuttanut siihen miten
tutkimuksissa on aihetta lähestytty. Naiset on usein nähty passiivisina seuraajina
miesten maahanmuuton vanavedessä (mt., 273). Muuttoliikkeen naisvaltaistumisen
myötä tietoisuus naisten merkityksestä on kuitenkin kasvamassa muuttoliikkeen
tutkimuksessa (Castles & Miller 2009, 12). Kysymys on ennen kaikkea siitä, että
kasvava määrä naisia muuttaa itsenäisesti ja esimerkiksi lisääntynyt kysyntä tiettyjen
alojen ammattilaisista vaikuttaa muuttovirtojen sukupuolittuneisuuteen (Martikainen &
Tiilikainen 2007, 21). Eurooppalaisessa maahanmuuttotutkimuksessa ei ole kuitenkaan
riittävästi otettu huomioon seurauksia, joita monipuolistuva työllistilanne,
kotitalouksien muutokset ja sosiaaliset rakenteet aiheuttavat maahanmuuton
kontekstissa (Kofman 1999, 269). Työllistyminen tai avioliitto voi esimerkiksi lisätä
maahanmuuttajanaisen itsenäisyyttä ja mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan sen
sijaan, että maahanmuuttajanainen olisi vain passiivinen seuraaja (mt., 287).
Naisten osuuden kasvu maahanmuutossa viime vuosikymmenen aikana on lisännyt
kiinnostusta tutkia tarkemmin Suomessa asuvia maahanmuuttajanaisia, mutta yleisesti
ottaen maahanmuuttajanaisiin kohdistuvaa tutkimusta on Suomessa kuitenkin tehty
vasta hyvin vähän (Tiilikainen 2005, 15). Maahanmuuton sukupuolittuneisuus näkyy
Suomessa eri maahanmuuttajaryhmien epätasaisena sukupuolirakenteena ja myös
saman kansallisen ryhmän sisällä muuttosyyt voivat vaihdella sukupuolen mukaan (mt.,
23). Esimerkiksi pohjoisafrikkalaiset naiset muuttavat Suomeen useimmiten
perheenyhdistämisen kautta kun taas miehet tulevat Suomeen pääasiassa töihin tai
avioitumaan suomalaisen naisen kanssa. Suomalaisen puolison kautta Suomeen muuttaa
paljon naisia Kaakkois-Aasiasta ja Venäjältä, sen sijaan suomalaisten naisten
puolisoiden valikoitumisessa kansalaisuuden suhteen on enemmän vaihtelua. (Mt., 23.)
Maahanmuuttajanaisen elämä ja siihen liittyvät odotukset näyttäytyvät hyvin erilaisina
riippuen siitä onko kyseessä työperäinen maahanmuutto vai muuttaako nainen
parisuhteen tai esimerkiksi perheenyhdistämisen johdosta Suomeen.
Maahanmuuttajanaisiin kohdistuu odotuksia perheen, oman etnisen yhteisön samoin
kuin suomalaisen yhteiskunnan taholta. (Martikainen & Tiilikainen 2007, 22.)
Odotukset ja tarpeet ovat myös erilaisia eri elämänvaiheessa olevilla naisilla. Kaiken
kaikkiaan maahanmuuttajat ovat Suomessa hyvin heterogeeninen ryhmä, mikä osaltaan
lisää haasteita maahanmuuttotutkimukselle. Tuomas Martikaisen ja Marja Tiilikaisen
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(2007) toimittaman teoksen Maahanmuuttajanaiset, kotoutuminen, perhe ja työ
tarkoituksena on tuoda esiin maahanmuuttajanaisten moninaisuutta, jota kirjassa
käsitellään niin perheen ja kodin, työllistymisen kuin kotoutumisen kautta (mt., 16).
Suomessa maahanmuuttajien suhteita valtaväestöön, etenkin suhteiden syntymisen
näkökulmasta, on sivuttu muutamissa tutkimuksissa. Marja Tiilikainen (2005) on
tutkinut somalinaisten elämää Suomessa ja hänen tutkimuksestaan käy ilmi, että harva
somalinainen on onnistunut saamaan suomalaisia ystäviä. Kontaktit suomalaisiin
liittyvät useimmiten virallisiin yhteyksiin kuten virastossa asioimiseen. (Mt., 163.)
Vaikka suomalaisten asenteet koetaan usein ongelmaksi, yrittävät somalinaiset
Tiilikaisen mukaan luoda moraalisia suhteita suomalaisiin. Vastavuoroisuuden ja
luottamuksen siteiden avulla somalinaiset yrittävät ottaa kosketusta suomalaisiin, sillä
vaikeuksista huolimatta monet kokevat myös myötätuntoa ja ymmärrystä suomalaisia
kohtaan. (Mt., 173.) Myös muissa suomalaisissa tutkimuksissa on todettu, että suhteet
valtaväestöön ovat Suomessa asuville maahanmuuttajille merkityksellisiä (ks. esim.
Dhalmann 2011, 62; Niemelä 2006, 187). Hille Janhonen-Abruquahin (2010)
väitöstutkimuksessa maahanmuuttajanaisten sosiaalisista suhteista ilmeni
samankaltaisia tuloksia: harvalla naisella oli suomalaisia henkilökohtaisina ystävinä tai
perhetuttuina.
Maahanmuuttajien sosiaalisia verkostoja koskevaa verkostotutkimusta on Suomessa
tehty vasta vähän. Ne ovat usein keskittyneet pienehköihin aineistoihin ja
opinnäytteisiin. Reetta Koskelan (2012) pro gradu -tutkielma käsittelee
maahanmuuttajien rahalähetyksiä sekä ylirajaisten ja paikallisten sosiaalisten
verkostojen jakautumista. Aineisto koostuu kahdeksastatoista puolistrukturoidusta
haastattelusta sekä haastattelujen yhteydessä piirretyistä kuvioista, joihin haastateltavat
merkitsivät oman sosiaalisen verkostonsa. Tutkimuksessa ilmeni, että maahanmuuttajat
erottelevat sosiaalista verkostoistaan selvästi valtaväestöön kuuluvat sekä muut
Suomessa solmitut sosiaaliset suhteet. Yleisesti ottaen suurin osa tutkittavien suhteista
oli muihin maahanmuuttajiin tai omaan etniseen ryhmään kuuluviin henkilöihin.
Maahanmuuttajat kokivat tärkeäksi valtaväestöön tutustumisen, mutta samalla nostivat
esille kuinka vaikeaa se on. (Koskela 2012, 54–55.) Valtaväestöön kuuluvat
tuttavuussuhteet koettiin näin ollen lähinnä erikoistapauksina. Toinen
verkostotutkimusta hyväksi käyttäen toteutettu tutkimus maahanmuuttajien verkostoista
on Hanna Süralin (2008) pro gradu -tutkimus suomalais-turkkilaisten perheiden arjesta
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ja sosiaalisista verkostoista. Tässä tutkimuksessa aineisto koostui kahdeksan turkkilais-
suomalaisen pariskunnan molempien puolisoiden haastatteluista sekä verkostoa
kuvaavasta aineistosta. Tutkielmassa käy ilmi että suomalais-turkkilaisten perheiden
arki jäsentyy niin kutsutussa kolmannessa tilassa: arki näyttäytyy tasapainoiluna
suomalaisuuden ja turkkilaisuuden asettamien reunaehtojen välillä. Sosiaalisia
verkostoja muovaavina merkittävinä tekijöinä ovat puoliso sekä ystävyyssuhteiden
sitoutuminen monikulttuurisuuden kontekstiin. (Mt.)
Pääsääntöisesti Suomessa tehdyt tutkimukset ja selvitykset vain sivuavat
maahanmuuttajien ja valtaväestön välisiä suhteita tai niiden muodostumiseen
vaikuttaneita tekijöitä. Useimmissa lähteissä onkin vain tyydytty toteamaan, että
maahanmuuttajat toivoisivat enemmän vuorovaikutusta suomalaisten kanssa, mutta
syitä siihen miksi kontakteja ei synny, ei ole erityisemmin eritelty. Tämä on tärkeä
lähtökohta tutkimukselleni, joka toivottavasti valottaa niitä syitä ja tekijöitä, jotka
vaikuttavat maahanmuuttajien ja valtaväestön kanssakäymisen vähäisyyteen.
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3 Suhteiden konfigurationaaliset muodostelmat
Keskeistä tutkimuksessani ovat sosiaalisten suhteiden verkostot ja niiden
muodostuminen. Tutkimalla arkipäivän kanssakäymistä ja siinä muodostuneita
sosiaalisia verkostoja voidaan yhteiskuntaa kuvata laajemminkin (Castrén 2001).
Sosiaalinen kanssakäyminen on aina riippuvainen paikasta, ajasta ja yhteiskunnallisista
muodoista. On siis mahdotonta ymmärtää yksilöiden välistä vuorovaikutusta ilman
laajempaa yhteiskunnallista kontekstia samoin kuin yhteiskunnassa vallitsevia
rakenteita on vaikea tulkita ilman mikrotason näkökulmaa. (Saaristo & Jokinen 2009,
59.) Yhteiskunnan makrorakenteilla viitataan laajoihin institutionaalisiin tekijöihin kun
taas mikrorakenteet sisältävät ihmisten omat verkostot, käytännöt ja uskomukset
(Castles & Miller 2009, 28).
Seuraavaksi esittelen tutkimukseni teoreettiset lähtökohdat. Aluksi tarkennan
etnisyyden käsitteen määrittelyä tutkimukseeni liittyen. Tämän jälkeen esittelen
tutkimukseni kannalta keskeisen teoreettisen viitekehyksen eli konfigurationaalisen
lähestymistavan sosiaalisiin suhteisiin. Tämän lisäksi tarkastelen sosiaalisten suhteiden
muodostumista ja lopuksi tarkennan transnationaalista näkökulmaa sosiaalisten
suhteiden tutkimuksessa. Luvun lopuksi täsmennän tutkimusaiheeni ja
tutkimusasetelmani.
3.1 Etnisyyden ilmeneminen sosiaalisissa suhteissa
Etnisyys on hyvin kiistanalainen käsite ja sen kietoutuminen kulttuurin käsitteeseen
tekee siitä vaikeasti eriteltävän. Jokapäiväisessä kielenkäytössä sillä viitataan usein
vähemmistöryhmään, joka eroaa enemmistöstä kulttuurisesti (Eriksen 2001, 262).
Käsitteen lyhyt ja tarkempi määrittely tämän tutkimuksen kannalta on kuitenkin
paikallaan kun tutkimuksen kohteena ovat maahanmuuttajien ja valtaväestön väliset
suhteet, joissa ei voida välttyä maahanmuuttajien samaistumisesta omaan etniseen
taustaansa. Käytänkin etnisyyttä tässä tutkimuksessa lähinnä käsitteenä, jonka avulla
erottautuminen valtaväestön ja maahanmuuttajien välisissä suhteissa ilmenee.
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Etnisyyttä ja etnisen ryhmän käsitettä on tieteessä käytetty määrittelemään erilaisiin
ryhmään kuulumisen kriteereihin perustuen. Kriteereinä on käytetty jonkinlaista yhteistä
biologista alkuperää, kulttuuria, sosiaalisten suhteiden verkostoa ja yhteenkuuluvuuden
tunnetta. (Barth 1969, 11.) Antropologi Fredrik Barthin (1969) näkemys etnisyyden
määrittelystä korostaa kuitenkin etnisyyden sosiaalista prosessia pelkän kulttuurisen
sisällön sijaan. Kulttuuriset piirteet eivät Barthin mukaan automaattisesti johda
etnisyyden ilmenemiseen vaan tutkimuksen kohteena pitäisi ennemminkin olla ryhmien
väliset sosiaaliset rajat. Barth käsittää etnisyyden sosiaalisena prosessina, jossa etnisyys
ja eri etnisten ryhmien väliset suhteet nähdään muuttuvina ja neuvoteltavissa olevina.
Etnisyys on näin ollen yksi näkökulma ihmisten välisiin suhteisiin eikä yksilön tai
ryhmän ominaisuus. Vaatimuksena kuitenkin on, että etnisen ryhmän olemassaolon
täytyy saada yleinen vahvistus sekä ryhmään kuuluvilta että sen ulkopuolella olevilta.
(Barth 1969, 11–15.)
Etnisyyden käsite erottelee ja yhdistelee ihmisiä sosiaalisiin ryhmittymiin. Etnisyyden
vaatimuksena on yhteinen jaettu käsitys siitä, että tietyt ihmiset ovat samankaltaisia
mikä erottaa heidät muista. Yhteinen kieli, yhteinen uskonnollinen vakaumus tai jaettu
tila ja paikka eivät kuitenkaan välttämättä yksistään riitä erottautumiseen vaan ne
toimivat keskeisinä resursseina ja vuorovaikutuksen keinoina, jotka paljastavat
eroavuuden. (Jenkins 1997, 13.) Etnisyyden vaatimuksena on myös aina etnisten
suhteiden ilmeneminen: yhteydet ja kanssakäyminen ihmisten kanssa jotka nähdään
erilaisina, kuin myös niiden kanssa, jotka nähdään samanlaisina (mt., 13–14). Etnisyys
ilmenee vain vuorovaikutuksen kautta, ilman käsitystä meistä ei voi olla käsitystä heistä
(mt., 53).
3.2 Sosiaalisuuden konfigurationaalinen luonne
Konfigurationaalinen lähestymistapa korostaa sosiaalisten suhteiden
yhteenkietoutuneisuutta: yksilöiden väliset suhteet eivät elä tyhjiössä vaan uponneina
monitahoiseen suhdemuodostelmaan. (Castrén & Ketokivi 2012, 8.)
Konfigurationaalinen lähestymistapa sosiaalisten suhteiden tutkimiseen nojautuu
kahteen tutkimusperinteeseen: Norbert Eliasin sosiologiseen ajatteluun sekä sosiaalisten
verkostojen tutkimukseen. Sosiaalisten verkostojen tutkimusperinne on laaja ja
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monitieteinen tutkimusala, jonka valtavirtaa edustaa verkostojen rakenteellinen
analyysi. (Castrén 2014, 141–142.) Rakenteellisen verkostoanalyysin keskiössä ovat
verkostojen koon, tiheyden ja toimijoiden keskeisyyden mittaaminen. Laadullinen
verkostotutkimus puolestaan nojautuu enemmän antropologiseen ja etnografiseen
tutkimusotteeseen, jolloin ihmisten käyttäytymistä ja toimintaa selittävinä tekijöinä
korostuu ihmisten keskinäisten sidoksien ja riippuvuuksien muodostuminen. (Castrén
2014, 146.) Verkostotutkimuksessa on hyödynnetty konfigurationaalista näkökulmaa
etenkin 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin brittiläisten antropologien, niin sanotun
Manchesterin koulukunnan piirissä verkostonäkökulma nähtiin tuoreena tapana tutkia
sosiaalista toiminta ja muutosta (Castrén 2001, 23). Nojaudunkin tässä tutkimuksessa
sosiaalisten verkostojen laadulliseen tutkimukseen.
Konfigurationaalinen lähestymistapa on muotoutunut Norbert Eliasin (1978) ajatuksesta
sosiaalisuuden konfigurationaalisesta luonteesta. Eliasin ajattelun mukaan yhteiskunta
ei ole yksilöiden ulkopuolinen ja heistä riippumaton objekti vaan se muodostuu
ihmisten välisistä monimutkaisista suhteista, riippuvuuksista ja vallan jännitteistä. (Mt.,
15, 129.) Laadullisen verkostotutkimuksen menetelmistä ammentava
konfigurationaalinen lähestymistapa korostaa Eliasin näkemystä sosiaalisuuden
konfigurationaalisesta luonteesta eli siitä miten sosiaaliset instituutiot ja yleisimmin
ilmiöt rakentuvat ihmisten, ilmiöiden ja symbolien välisistä sidoksista. Näkemys torjuu
perinteisen sosiologisen kaksinapaisen ajattelun, joka erottaa yksilöt ja sosiaalisen
rakenteen toisistaan. Ihminen ei ole täysin muista erillinen entiteetti vaan
moniulotteinen olio, jonka itseys muodostuu suhteessa toisiin ihmisiin. Yhteiskunta on
muodostunut yksilöistä, mutta yksilön käsitys itsestä voi kuitenkin muodostua vain
suhteessa muihin ihmisiin eli yhteiskuntaan. (Elias 1978, 113, 129; ks. myös Castrén
2001, 22, 25.)
Konfiguraation käsitteen avulla Elias pyrkii tarjoamaan näkökulman sosiaalisten
ilmiöiden ymmärtämiseen, jolloin sosiaaliset ilmiöt tulisi ymmärtää laajempina
suhteiden muodostelmina. Elias käytti erilaisia pelejä esimerkkeinä kuvaillessaan
ihmisten välisten sidosten ja riippuvuussuhteiden muodostumista. Esimerkiksi
korttipöydän ympärillä pelaavat neljä ihmistä muodostavat konfiguraation, jossa kunkin
pelaajan toiminta on toisistaan riippuvaista. On mahdollista puhua pelistä ja pelaajista
irrallisena, mutta silti peliä ei ole ilman että pelaajat ovat liittyneet yhteen ja
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muodostavat toiminnan kokonaisuuden. Pelaajien keskinäinen riippuvuussuhde on näin
ollen edellytys konfiguraation muodostelmalle. (Elias 1978, 130.)
Koska yksilöä ei nähdä erillisenä oliona vaan käsitys siitä kuka tai mikä hän on,
kehkeytyy suhteiden muodostelmissa eli konfiguraatioissa, ei ole olemassa ketään joka
ei olisi joskus ollut osa tällaista ihmisten verkostoa. (Elias 1978, 128.) Tällaisia
suhteiden muodostelmia ovat esimerkiksi perhe, luokka, etninen ryhmä ja kansakunta
(Smith 2001, 128). Käsitys omasta suhteiden muodostelmasta on samalla perustila,
missä yksilön käsitys omasta itsestä ihmisenä on muodostunut. Samalla käsitys ”meistä”
ja ”heistä” muokkaa yksilön käsitystä siitä mihin ryhmään hän kuuluu. Tosin ryhmään
kuuluminen ja erottelu ei aina viittaa samoihin ihmisiin vaan voi muuttua eri
elämänvaiheissa. (Elias 1978, 128.)
Maahanmuuttajanaisten sosiaaliset verkostot tai elämänpiirit ymmärretään
tutkimuksessa sosiaalisten suhteiden konfiguraatioina. Naisten elämään on kiinnittynyt
erilaisia ihmisiä, verkostojäseniä, elämän eri vaiheista.  Verkosto ei säily
muuttumattomana vaan on kokoajan liikkeessä. Tämä kuvastaa konfigurationaalisen
näkemyksen prosessimaista luonnetta. Konfigurationaalinen lähestymistapa antaa
mahdollisuuden verkoston muodostumisen tarkasteluun ja prosessiin vaikuttavien
tekijöiden arvioimiseen (Castrén & Ketokivi 2012, 23).  Konfiguraation käsite avaa
näkökulman ihmisten välisiin sidoksiin ja niiden muodostelmissa syntyviin jännitteisiin,
jotka tukevat ja toisaalta rajoittavat yksilöitä. Käsitteen tarkoituksena ei siis ole tarjota
perimmäistä selitystä esimerkiksi siitä mitä perhe on, vaikka käsitteen avulla
tutkittaisiinkin perhesuhteiden muodostelmia. (Castrén 2014, 165.)
3.3 Suhteiden muodostumisen dynamiikka
Miten sosiaaliset verkostot ja tuttavuussuhteet sitten muodostuvat? Sosiaalisten
verkostojen tutkimuksessa eräs keskeinen suhteiden syntyä selittävä periaate on
samankaltaisuus. Samankaltaisuuden periaate (the homophily principle) on keskeinen
verkostosuhteita muokkaava tekijä. Ihmisten henkilökohtaiset verkostot ovat
homogeenisia sosiodemografisten, käyttäytymiseen liittyvien ja henkilöidenvälisten
piirteiden suhteen. Etenkin rotu ja etnisyys luovat suurimmat erot henkilökohtaisten
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toimintaympäristöjen välille. Etnisyys on keskeisin sosiaalisia verkostoja muovaava
tekijä, mikä ilmenee niin avio-, ystävyys- kuin työsuhteissakin.  Tämän lisäksi
merkityksellisiä tekijöitä ovat ikä, uskonto, koulutus, ammatti ja sukupuoli.
Samankaltaisuuden periaate perustuu siihen, että ihmiset ovat todennäköisemmin
tekemisissä samankaltaisten kuin erilaisten ihmisten kanssa kuin mitä he itse ovat.
Samankaltaisuuteen vaikuttavat tekijät myös vahvistuvat mitä enemmän suhteet
perustuvat samankaltaisuuden periaatteelle, tällöin käsitys ”meistä” tietynlaisina
ihmisinä lujittuu. (McPherson et al. 2001, 415–416, 420.) Eli mitä samankaltaisempia
suhteet ovat, sitä vaikeampi on muodostaa suhteita, jotka rikkoisivat samankaltaisuuden
periaatteen. Olemassa olevat sosiaaliset suhteet rajoittavat kanssakäymistä, jolloin
mahdollisuuksia kanssakäymiseen erilaisten ihmisten kanssa ei välttämättä ole
riittävästi. Tällöin suhteiden samankaltaisuus on enemmänkin seurausta sosiaalista
rakenteista kuin inhimillisestä toiminnasta. (McPherson et al. 1992, 168.)
Sosiaaliset suhteet, joista verkostot rakentuvat voidaan sosiologi Mark Granovetterin
(1973) mukaan jakaa heikkoihin ja vahvoihin suhteisiin. Vahvat siteet, kuten
sukulaisuussuhteet, muodostavat usein sulkeutuneita verkostoja ja heikommat siteet,
esimerkiksi työn kautta syntyneet tuttavuussuhteet, ovat avoimempia ja muuttuvampia.
Edellä mainitut heikommat siteet voivat toimia ”siltoina” uusiin verkostoihin.
Heikkojen siteiden avulla muodostettujen sosiaalisten suhteiden vahvuus vaikuttaa
myös siihen miten toimivia yhteisöt ovat. Yksilöiden integroituminen yhteisöön
mahdollistuu heikkojen siteiden avulla, sen sijaan vahvat siteet voivat johtaa yhteisön
eriytymiseen. (Mt., 1373, 1376.)
Scott Feld ja William C. Carter (1998) nostavat esille ystävyyssuhteiden syntymisen
kontekstin. Vaikka yleisesti haluamme ajatella, että päätämme itse täysin siitä kenen
kanssa ystävystymme ja olemme vuorovaikutuksessa, sosiaalisen kontekstin merkitys
siinä kenestä tulee ystäviä ja minkälaiseksi ystävyys muodostuu, on keskeinen.
Ystävyyden syntyyn vaikuttaa jokin yhdistävä tekijä, josta Feld ja Carter käyttävät
termiä focus on activity. Tällainen toiminnan fokus voidaan määritellä sosiaaliseksi,
psykologiseksi, lailliseksi tai fyysiseksi kokonaisuudeksi, jossa yhteinen toiminta
organisoituu. Toiminnan fokus saa erilaisia muotoja kuten perhe, työpaikka, koulu,
naapurusto tai vapaaehtoistyö, mutta yhteinen vaikutus kaikella toiminnalla on se, että
se tuo yhteen suhteellisen rajatun joukon yksilöitä toistuvaan kanssakäymiseen kyseisen
toiminnan ympärille. (Mt., 136–137.)
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Vaikka kaikista yhteisen toiminnan fokukseen keskittyvistä suhteista ei kehity
ystävyyssuhdetta, on silti mahdollista jäljittää useimmat ystävyyssuhteet juuri tiettyyn
toiminnan fokukseen, kuten esimerkiksi yhteiseen työpaikkaan tai harrastuskerhoon. Ja
vaikka toiminnan fokus myöhemmin muuttuisi, ystävyys jatkuu muutoksesta
huolimatta. Tietysti on mahdollista, että ystävyyssuhde syntyy kahden ihmisen välille
satunnaisessa kohtaamisessa kuten bussissa tai kadulla, mutta yleisempää on, että
ystävyyssuhteen syntyyn vaikuttaa toistuva kanssakäyminen. Yhteinen toiminnan fokus
usein myös kokoaa yhteen samanlaisia ihmisiä esimerkiksi iän, sukupuolen, uskonnon
tai elämänvaiheen kautta, mikä edesauttaa ystävyyden muodostumista. (Feld & Carter
1998, 136–137.) Feld ja Carter nostavat esille myös elämänvaiheen muutokset
ystävyyssuhteissa, etenkin avioerojen tapauksessa (mt., 143).
Elämänvaiheen muutoksissa lapsen saamisen on todettu olevan sukupuolisidonnainen
tekijä yksilön sosiaalisten verkostojen muodostumisen suhteen.  Lapsen saaminen
vaikuttaa etenkin naisilla merkittävästi sosiaalisiin verkostoihin. Munchin ja
kumppaneiden (1997) tutkimuksessa lapsen saaminen vaikutti naisilla verkostoa
pienentävästi, miehillä puolestaan lapsi muutti verkoston kokoonpanoa. Lapsen
kasvattaminen voi asettaa naisten ja miesten sosiaaliset piirit erilleen, mikä saattaa
uusintaa ja ylläpitää sukupuolieroja. Tähän vaikuttaa myös naisiin kohdistuvat
yhteiskunnan odotukset lasten kasvattajina. Lapseen panostettu aika, etenkin
varhaislapsuudessa, vähentää naisilla mahdollisuutta käyttää aikaa muihin sosiaalisiin
suhteisiin. Tällä saattaa olla pysyviä vaikutuksia naisen elämänkaaressa sosiaalisten
suhteiden suhteen. (Munch et al. 1997, 509, 518.)
Michael Even (2010, 1245) mukaan on olemassa paljon etnisten suhteiden tutkimusta,
mutta vain vähän tietoa siitä miten nämä etniset suhteet ovat itse asiassa muodostuneet.
Sosiaalisten suhteiden muodostumisessa olennaista on, ettei se ole riippumatonta vaan
ilmenee rykelminä: ihmisten olemassa olevien sosiaalisten suhteiden muodostelma
vaikuttaa uusien syntymiseen. Tämä ilmentää sosiaalisten suhteiden
konfigurationaalista logiikkaa. Merkittävät sosiaaliset suhteet säätelevät muiden
sosiaalisten suhteiden syntymistä ja ylläpitämistä. (Eve 2002, 401.)
Ystävyyden muodostumisen kannalta on tärkeää, miten uusi suhde ylläpitää ja
rikastuttaa jo olemassa olevia suhteita. Eve (2002) nostaa esimerkiksi tilanteen, jossa
työpaikalla ystävystyneiden henkilöiden puolisoilla on myös jotakin yhteistä keskenään,
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mikä näin vahvistaa heidän keskinäistä suhdettaan. Tai naapureiden ystävyys voi alkaa
siitä, että heillä on samanikäiset lapset, jotka leikkivät keskenään tai käyvät koulua
yhdessä. Ystävyyden avulla voidaan siis vahvistaa tärkeitä suhteita, mutta myös
erottautua muista ja voimistaa omaa erillistä identiteettiä. Esimerkiksi
maahanmuuttajanaisen monikulttuurinen identiteetti voi vahvistua kun hän ystävystyy
toisen monikulttuurisen perheenäidin kanssa. Myös tämä ilmentää suhteiden
konfigurationaalista logiikkaa, sillä sen avulla rajataan omaa sosiaalista aluetta: eli tässä
tapauksessa erotutaan muista perheenäideistä. (Mt., 401.)
Näkemys siitä, että ystävyys riippuu suhteiden sarjoista verkostossa tai että ystävyyden
logiikka ei ole pelkistettävissä kahden yksilön väliseen suhteeseen tai vastavuoroisten
palvelusten tarjoamiseen saa vahvistusta Even (2002, 401) mukaan siitä kun tutkitaan
mitä ystävät tekevät yhdessä. Kumppanuus, vapaa-aika ja tuen antaminen ovat keskeisiä
kanssakäymisessä. Tämä ei kuitenkaan Even mukaan ole riittävä jaottelu vaan lisäksi
tulisi huomioida myös ne ihmiset joiden läsnäolo ja vaikutus ovat keskeistä ystävien
vuorovaikutukselle. Kumppanuuden, vapaa-ajan ja tuen antamisen rinnalle, ystävien
yhteisenä kanssakäymisenä, Eve haluaa nostaa ”juttelun”. Sillä juttelu ei ole
yksinomaan kahdenvälistä, eristyksissä olevaa, vaan hyvin usein koskettaa myös
esimerkiksi perheenjäseniä, työyhteisöä tai vaikka naapureita eli niitä ihmisiä joista
jutellaan. Sen sijaan, että keskitytään pelkästään ystävien toiminnan kuvaamiseen, on
hedelmällisempää ajatella, että toiminta itse asiassa tarjoaa mahdollisuudet rakentaa ja
ylläpitää ryhmiä ja sosiaalisen verkoston osia. (Mt., 402.)
Even (2010) näkemykset kyseenalaistavat perinteiset oletukset sosiaalisten suhteiden
synnystä ja nostavat esille kysymyksiä siitä, miten muuttoliike vaikuttaa sosiaalisten
verkostojen uudelleenjärjestäytymiseen ja mahdollisuuksiin luoda uudenlaista ryhmien
eriytymistä. Perinteiset oletukset siitä, että sosiaaliset suhteet muodostuvat helppouden
kautta eli kulttuurinen samanlaisuus ja sama etninen ryhmä edesauttavat henkilöiden
verkostoitumista keskenään, eivät välttämättä enää päde maahanmuuton lisääntyessä.
Vaikka muuttoliike voi luoda ryhmien eriytymistä, ei taustalla kuitenkaan välttämättä
ole erot etnisten ryhmien välillä vaan painopiste voi olla enemmänkin sosiaalisissa
eroissa. Eve käsittelee muutosta Italian sisäisen muuttoliikkeen näkökulmasta, mutta
hänen mukaansa samanlaisia piirteitä voidaan nostaa esille myös maiden välisessä
muuttoliikkeessä, sillä yhtä lailla muutto uuteen maahan vaikuttaa suhteiden
muodostumisiin. (Mt., 1231, 1245.)
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Sosiologi Barry Wellmanin (1999) mukaan sosiaalisten verkostojen tutkimuksella on
tiettyjä etuja, jotka tekevät siitä käyttökelpoisen tutkimusvälineen sosiaalisten suhteiden
ja yhteisöjen tutkimuksessa. Ensinnäkin se välttää perinteisen oletuksen siitä, että
ihmiset ovat väistämättä vuorovaikutuksessa naapureiden, sukulaisten tai muiden
rajattujen yhteenkuuluvuuksien kanssa. Toiseksi se antaa myös mahdollisuuden tutkia
laaja-alaisia suhteita riippumatta siitä miten suhteet ovat sijoittuneet maantieteellisesti.
Wellmanin mukaan ihmiset eivät ole enää automaattisesti jäseniä traditionaalisissa
tiheissä ja pysyvissä yhteisöissä. Kolmanneksi, sosiaalisten verkostojen tutkimukseen
on kehitetty laadullisia ja määrällisiä menetelmiä, joiden avulla voidaan löytää, kuvailla
ja analysoida ihmisten välisten verkostojen olemusta, koostumusta, rakennetta ja
toimintoja. Wellmanin mukaan sosiaalisia verkostoja tutkimalla voidaankin huomata,
että yhteisöt eivät ole hävinneet, ne ovat vain muuttaneet muotoaan. (Mt., 15, 17–18.)
3.4 Transnationalismi sosiaalisissa suhteissa
Tässä tutkimuksessa transnationalismi nousee esille yksilötasoisten sosiaalisten
verkostojen kautta. Tällöin se ymmärretään etenkin sitä kautta, että maahanmuuttajat
ylläpitävät suhteita ylirajaisesti ihmisiin, jotka tuntevat lähtömaastaan tai muualta sen
sijaan, että kyseessä olisi pakottava tarve olla yhteydessä ”todelliseen kotimaahan” tai
”juuriin” (Haikkola 2012, 32). Tarkastelemalla transnationaalisia suhteita nimenomaan
verkostoanalyyttisestä näkökulmasta voidaan välttää kritiikki, joka korostaa
transnationalismin liiallista kytkeytymistä kansallisvaltioiden rajoihin (mt., 33).
Ylirajaisia suhteita pidetään usein negatiivisena tekijänä, joka rajoittaa
maahanmuuttajien sopeutumista nykyiseen asuinmaahan (Haikkola 2012, 25).
Transnationalismin käsitteen avulla voidaan kuitenkin kiinnittää huomiota siteisiin
lähtömaissa sen sijaan, että maahanmuutto nähdään kertaluontoisena tapahtuman, joka
katkaisee yhteydet (mt., 28). Integraationäkökulma on vahvasti läsnä transnationalismin
käsitettä käytettäessä, sillä useimmiten ylirajainen toiminta kuten esimerkiksi
rahalähetykset, nähdään esteenä maahanmuuttajan integroitumiselle uuteen
asuinmaahan (Snel et al. 2006, 287).
Transnationalismia paljon tutkinut sosiaaliantropologi Steven Vertovec (2009)
haluaakin korostaa, että kiinteiden ylirajaisten suhteiden ylläpito ei suoraan tarkoita sitä,
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ettei maahanmuuttaja voisi integroitua uuteen asuinmaahansa. Merkittävämpiä tekijöitä
integraation kannalta ovat muut tekijät kuten esimerkiksi lähtömaa, maahanmuuton syy
tai maahanmuuttajan henkilökohtaiset valmiudet sopeutumiseen. Jäsenyys, velvollisuus
ja kuuluvuuden tunne eivät ole tiettyyn paikkaan sidottuja. Ennen kaikkea
transnationaalisuus tai sopeutuminen tulisi nähdä yksittäisenä sosiaalisena prosessina,
jossa on kyse jatkuvasta neuvottelusta. (Mt., 78–79.) Myös sosiologi Alejandro Portesin
(2001) mukaan transnationalismi voi näyttäytyä kaksitahoisena ilmiönä
integraatioprosessin kontekstissa. Ensinnäkin ne maahanmuuttajat, joilla on vahvat
transnationaaliset siteet voivat palata lähtömaahan perheidensä kanssa. Tähän viittaa
maahanmuuttajien kiinnostus ja pyrkimys investoida esimerkiksi maa-alueeseen
entisessä kotimaassa, ja rakentaa sinne tulevaisuuttaan eläkevuosiksi. Toinen
kiinnostava mahdollisuus on, että transnationaaliset siteet itse asiassa tukevat ja
täydentävät sopeutumista nykyiseen asuinmaahan eivätkä näin ollen näyttäydy
integraatiolle vastakkaisena. (Mt., 188.) Maahanmuuttajan samaistuminen
transnationaalisiin suhteisiin voi heikentyä mitä kauemmin hän on asunut tulomaassa,
mutta transnationaalinen toiminta itsessään ei sen sijaan vähene (Snel et al. 2006, 303).
3.5 Tutkimusaiheen täsmennys ja tutkimusasetelma
Keskityn tutkimuksessani kymmenen maahanmuuttajataustaisen naisen sosiaalisiin
suhteisiin. Analysoin haastattelemieni naisten läheisiä sosiaalisia verkostoja haastattelu-
ja verkostoaineistoni avulla. Tutkin edellä esittelemistäni teoreettisista lähtökohdista
käsin minkälaisia suhdeverkostoja Suomessa asuvilla maahanmuuttajanaisilla on heidän
arkipäivässään ja sitä, miten nämä verkostot ovat muodostuneet. Haluan selvittää
minkälaiset tekijät edistävät tai estävät sosiaalisten suhteiden muodostumista erityisesti
suomalaiseen valtaväestöön. Oletan myös, että maahanmuuttajanaiset ylläpitävät
suhteita lähtömaahan sekä ovat vuorovaikutuksessa muiden Suomessa asuvien oman
etnisen ryhmän edustajien kanssa. Tältä pohjalta tarkastelen miten suhdemuodostelmat
ohjaavat maahanmuuttajanaisten läheisten suhteiden keskittymistä tietynlaisiin
suhteisiin sekä erilaisten toiminnan fokusten merkitystä suhteiden synnylle. Tarkastelen
myös vaikuttavatko suhdemuodostelmat ja toiminnan fokukset eri tavoin suhteisiin
suomalaisten kanssa kuin muihin läheissuhteisiin.
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4 Aineisto ja menetelmät
Tässä luvussa esittelen keräämäni aineiston eli kerron haastateltavistani sekä aineiston
keruun etenemisestä. Tämän jälkeen keskityn analyysimenetelmiini ensin
haastatteluaineiston ja sitten verkostoaineiston osalta. Lopuksi pohdin tutkimukseeni
liittyviä haasteita sekä eettisiä kysymyksiä, joita kohtasin aineiston keruussa,
haastattelujen litteroinnissa ja analyysissä.
4.1 Aineiston esittely
Aineistoni on kaksiosainen ja se koostuu kymmenestä maahanmuuttajataustaisen naisen
haastattelusta ja heidän sosiaalista verkostoaan koskevista tiedoista, jotka kerättiin
haastattelujen yhteydessä. Aineisto on kerätty kevään ja syksyn 2013 aikana. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella. Litteroitua aineistoa kertyi 92
sivua ja verkostoaineistoa yhteensä 77 verkostojäsenestä. Koska tutkimuskysymykseni
kannalta tarkka kielenkäyttö tai vuorovaikutus ei ole keskiössä keskityin litteraatiossa
kirjaamaan ylös kaikki puhutut lauseet ja virkkeet ilman erikoismerkkejä.
Verkostoaineisto kerättiin verkostotietolomakkeilla (ks. Liite 2.), joissa on tiedot
haastateltavan nimeämistä läheisimmistä ystävyyssuhteista. Verkosto muodostui siis
sekä haastattelun yhteydessä esiin tulleista henkilöistä sekä mahdollisesti muista
läheisistä ystävyyssuhteista, jotka haasteltava koki tärkeäksi kirjata ylös.
Verkostotietolomake täytettiin jokaisen haastattelun päätteeksi yhdessä haastateltavan
kanssa. Näin halusin varmistaa sen, että saisin jokaiselta haastateltavalta tiedot
ystävyysverkostoon kuuluvista henkilöistä.
Haastatteluaineisto on kerätty käyttämällä menetelmänä puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Puolistrukturoidun teemahaastattelun etuna on, että haastattelu ei
etene tiettyjen pikkutarkkojen kysymysten pohjalta vaan antaa tilaa vapaammalle
keskustelulle kuitenkin niin, että kaikki ennalta aihepiiriin suunnitellut teemat käydään
läpi kunkin haastateltavan kanssa (Hirsjärvi & Hurme 2008, 47–48; Eskola & Suoranta
2000, 86). Haastatteluteemojen alle olin koonnut arkipäiväisiin suhteisiin liittyviä
kysymyksiä, joiden tarkoituksena oli tuottaa haastateltavan läheisimpien
ystävyyssuhteiden pohja sekä kerätä puhetta jokapäiväisiin sosiaalisiin suhteisiin
28
liittyen (ks. Haastattelurunko, Liite 1.). Kysyin haastateltavilta esimerkiksi kenelle he
kertovat ensimmäisenä hyviä uutisiaan tai keitä he kutsuvat vierailulle kotiinsa. Tämän
lisäksi kysyin keneltä he voivat tarvittaessa pyytää apua esimerkiksi lasten hoidossa tai
virastoasioissa. Kysymysten kautta halusin antaa haastateltavalle mahdollisuuden nostaa
esille heidän mielestään arkipäivän tärkeitä suhteita ilman, että lähdin erityisesti
korostamaan suomalaisten osuutta näissä suhteissa. Käytännönläheisillä kysymyksillä
halusin myös varmistaa sen, että haastateltavan olisi helppo vastata esittämiini
kysymyksiin ja haastattelu kulkisi vaivatta eteenpäin. Alun perin ajatukseni oli myös,
että täyttäisin valmiiksi verkostotietolomaketta haastattelun edetessä esiin nousseilla
verkostojäsenten nimillä, mutta tämä ei osoittautunut toimivaksi, sillä useimmiten
haastateltavat eivät maininneet arjessa tärkeiden ihmisten ja ystäviensä nimiä kuin vasta
lopuksi lomaketta täytettäessä.
Haastattelun yhteydessä täytetty verkostotietolomake kokoaa yhteen haastateltavan
arkipäivän ystävyyssuhteita. Verkosto muodostui siis haastattelussa esiin tulleista
läheisistä ystävyyssuhteista sekä mahdollisesti muista tärkeistä ystävyyssuhteista.
Lomakkeeseen on koottu läheisiä ihmisiä ja suhteita koskevat tiedot: sukupuoli, ikä,
asuinpaikka, syntymämaa sekä miten haastateltava on tutustunut kyseiseen henkilöön,
tiedot tapaamisen muodoista ja tiheydestä. Lomakkeessa on käytetty myös niin sanottua
läheisyysmittaria, jonka avulla haastateltava arvioi suhteiden läheisyyttä asteikolla 1−7
(1= erittäin läheinen, 7= ei ollenkaan läheinen). Mikäli haastattelu tehtiin englanniksi,
myös verkostotietolomake täytettiin englannin kielellä. Haastateltavien verkostojen koot
vaihtelivat melko paljon (4–15 verkostojäsentä). On todennäköistä, että haastateltavien
verkostojen kokoon vaikutti se, että lomakkeen täyttäminen saattoi olla monelle
vierasta. Verkostotietojen täyttö haastattelun päätteeksi saattoi myös tuntua raskaalta
eikä siihen enää jaksettu paneutua niin tarkasti.
Haastattelut toteutettiin kahvilassa tai haastateltavan kotona. Haastatteluista kolme
tehtiin suomeksi ja seitsemän englanniksi. Haastattelun kieli valikoitui sen perusteella,
kumman kielen haastateltava itse koki miellyttävämmäksi. Haastattelujen kesto vaihteli
puolesta tunnista tuntiin. Haastateltaville on tutkielmassa annettu pseudonyymit ja myös
muut mahdolliset tunnistetiedot on poistettu, jotta haastateltavia ei ole mahdollista
tunnistaa. Haastattelija on lainauksissa merkitty kirjaimella H.
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4.2 Haastateltavien kuvaus
Haastateltavien rekrytoinnin aloitin ottamalla yhteyttä Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Ystäväksi maahanmuuttajaäidille -toiminnan koordinaattoriin. Tämä
siksi, että osaltaan tutkielmani aiheen valintaan vaikutti Helsingin Sanomissa julkaistut
kirjoitukset maahanmuuttajanaisten vähäisistä kontakteista valtaväestön kanssa (HS
2012a; 2012b) ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto on ollut omalla toiminnallaan
myötävaikuttamassa valtaväestön ja maahanmuuttajien vuorovaikutuksen lisäämiseen
nimenomaan Ystäväksi maahanmuuttajaäidille -toiminnan kautta. Toiminnan
tarkoituksena on edistää maahanmuuttajanaisten kotoutumista ja suomen kielen
oppimista, joka voi usein olla haasteellista erityisesti kotona lapsiaan hoitaville
maahanmuuttajaäideille. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2014.) Ystäväksi
maahanmuuttajaäidille -toiminnan koordinaattorin avulla tavoitin seitsemän
maahanmuuttajanaista, jotka halusivat osallistua tutkimukseeni, heistä kuutta päädyin
lopulta haastattelemaan. Loput neljä haastateltavaa löysin kahden henkilökohtaisen
kontaktin kautta, joiden tuttavia haastateltavat olivat.
Tavoitteenani oli löytää haastateltaviksi maahanmuuttajataustaisia naisia, joilla on lapsi
tai lapsia, ja tämä toteutuikin yhdeksän haastateltavan kohdalla. Halusin tavoittaa
tutkimukseeni perheellisiä maahanmuuttajanaisia, koska heidän sopeutumisensa uuteen
asuinmaahan on keskeinen vaikuttaja koko perheen hyvinvointiin. En myöskään
halunnut rajata tutkimustani koskemaan tiettyä etnistä ryhmää jo senkin takia, että koin
haastateltavien tavoittamisen muutoinkin tarpeeksi haasteelliseksi ja halusin tavoittaa
myös pienempien etnisten ryhmien edustajia. En kuitenkaan välttämättä ole tavoittanut
tutkimukseeni mukaan sellaisia henkilöitä, joiden mahdollisuudet kanssakäymiseen
valtaväestön kanssa ovat syystä tai toisesta rajatummat. Aineistoni koostuu vain
kymmenen maahanmuuttajataustaisen naisen haastattelusta, joten tulokset eivät ole
yleistettäviä. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole yleistettävyys
vaan esimerkiksi ihmisten kanssakäymisen dynamiikan erittely.
Haastateltavat olivat iältään 26–52-vuotiaita ja he olivat asuneet Suomessa
lyhimmillään kaksi vuotta ja pisimmillään yhdeksän vuotta. Neljän haastateltavan
synnyinmaa oli Afrikassa, neljän Aasiassa (mukaan lukien Turkki ja Venäjä) ja kahden
Euroopassa. Kaikki haastateltavat asuivat haastatteluhetkellä pääkaupunkiseudulla.
Neljällä haastateltavista oli suomalainen puoliso ja kuuden puoliso oli samaa syntyperää
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kuin haastateltava itse. Kuusi haastatelluista oli tutustunut puolisoon jo ennen Suomeen
tuloa. Yhtä lukuun ottamatta kaikilla haastatelluilla oli lapsia, iältään 1–15-vuotiaita.
Haastateltavista kuusi oli haastatteluhetkellä palkkatyössä koko- tai osa-aikaisesti, yksi
opiskelemassa ja kolme työttömänä tai vanhempainvapaalla. Pääasiallinen syy Suomeen
muuttoon liittyi kolmella haastateltavalla opiskeluun ja kolmella työpaikkaan. Neljä
haastateltavista oli tullut Suomeen puolison kautta, heistä kahden puoliso (tai ex-
puoliso) oli suomalainen.
4.3 Analyysimenetelmät
Tekemäni teemahaastattelut sisältävät haastateltavan puhetta arkielämästä ja sosiaalista
suhteista. Verkostotietolomakkeen avulla on kerätty tietoa samoista suhteista ja
ihmisistä joiden kanssa tutkittavat ovat tekemisissä. Sosiaalisten verkostojen
analysoinnin avulla pystytään linkittämään mikro- ja makrotason ilmiöt: ihmisten
välinen vuorovaikutus kutoutuu laajemmiksi rakenteiksi ja verkostot järjestävät takaisin
pieniin ryhmiin (Granovetter 1973, 1360.) Analyysissäni hyödynnän näin molempia
näkökulmia ja liikun kahden eri aineistotyypin välillä. Menetelmä edustaa laadullista
sosiaalisten verkostojen analyysiä, jossa verkostoanalyysiin yhdistetään laadullisen
tutkimuksen menetelmiä (ks. esim. Castrén 2001; Suoranta 2006). Laadullisesti
suuntautunutta verkostotutkimusta voidaan käyttää apuna suuntaamaan huomiota myös
niihin sosiaalisiin suhteisiin, jotka eivät välttämättä ole ilmeisiä, mutta jotka kuitenkin
ovat merkityksellisiä (Castrén & Ketokivi 2012, 5).
4.3.1 Haastatteluaineiston analyysi
Aluksi järjestin ja luokittelin haastatteluaineistoani teemahaastattelurunkoni (ks. Liite
1.) perusteella. Haastattelukysymykseni koskivat naisten arkipäivän tekemisiä: työtä,
opiskelua ja vapaa-aikaa. Haastatteluissa läpikäydyt teemat myös osaltaan jäsentävät
aineistoa sen litteroimisen jälkeen, jolloin aineistoa on helpompi tarkastella (Eskola &
Suoranta 2005, 87). Haastattelurunko jo sinällään siis muodostaa apuvälineen aineiston
koodauksessa, sillä se pohjautuu tutkimusintressien kautta luotuun teoreettiseen
näkemykseen tutkittavasta ilmiöstä (Eskola & Suoranta 2005, 152). Kävinkin aluksi läpi
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haastatteluaineistoani teemoittain etsien kunkin teemaan alle tarkempia luokitteluja.
Mikään näistä teemoista ei kuitenkaan noussut aineistosta itsestään vaan
tutkimuskysymykseni ja minä tutkijana olen ollut ohjaamassa ja jäsentämässä aineistoa
(Ruusuvuori ym. 2010, 15).
Aineiston alustavan tarkastelun perusteella tuntui mielekkäältä luokitella aineistossani
esille nousseet sosiaaliset suhteet kolmeen luokkaan: suhteet suomalaisiin, suhteet
omaan etniseen ryhmään Suomessa sekä ylirajaiset suhteet. Näiden kolmen yläteeman
alle ryhmittelin tarkempia analyysin kohteita. Kokosin ensin kunkin yläteeman alle
niihin liittyviä aineistoesimerkkejä, jonka jälkeen erittelin kunkin ryhmän
aineistolainauksia vielä tarkempiin luokkiin. Tämän jälkeen etsin luokittelujen sisällä
samankaltaisuuksia ja säännönmukaisuuksia. Keskeisiä kysymyksiä, joita esitin
haastatteluaineistolleni, olivat: Mitkä tekijät mahdollisesti edistävät tai estävät suhteiden
syntyä valtaväestön kanssa? Minkälaisissa tilanteissa, tai minkälaisen toiminnan kautta
tutustuminen valtaväestöön tapahtuu? Miten suhteet ovat läsnä arkipäivässä ja ovatko
ne toisaalta edes merkityksellisiä haastattelemieni naisten elämässä? Minkälaisena muut
sosiaaliset suhteet näyttäytyvät verrattuna suhteisiin valtaväestön kanssa? Näiden
kysymysten avulla pystyin jäsentämään haastatteluaineistoni analyysissa. Eriteltyäni
tarkemmin myös verkostoaineistoa, pystyin tarkastelemaan haastatteluaineistostani esiin
nostamiani luokitteluja vielä selkeämmin, mikä auttoi analyysin kirjoittamisessa.
4.3.2 Verkostoaineiston analyysi
Verkostoaineisto perustuu kunkin haastateltavan täyttämään
verkostotietolomakkeeseen, johon kirjattiin haastateltavalle läheisimmät
ystävyyssuhteet. Läheisimpien ystävyyssuhteiden kartoittamisessa apuna toimi
haastattelussa esiin tuomani teemat arkipäivän suhteista, arkirutiineista ja vapaa-ajan
vietosta. Sosiaalisen verkoston käyttö analyyttisenä käsitteenä edellyttääkin aina sen
määrittelemistä, kenestä verkosto muodostuu eli mikä on se yhteys jonka olemassaolo
vaaditaan, että kyseessä on tutkimuksen tarkoittama suhde (Castrén 2014, 147).
Sosiaalinen verkosto tässä tutkimuksessa tarkoittaa tutkittavan tärkeimpiä
ystävyyssuhteita ja arkipäivän sosiaalisia kontakteja sen sijaan, että tutkimuskohteena
olisivat kaikki mahdolliset sosiaaliset suhteet. Tutkin sosiaalisia verkostoja nimenomaan
32
ego- eli yksilökeskeisestä näkökulmasta, erotuksena ryhmän kaikkia suhteita
painottavista kokonaisverkostoista (Mattila & Uusikylä 1999, 10). Tällöin verkostojen
tarkastelussa keskitytään juuri henkilökohtaisiin sosiaalisiin verkostoihin. Tästä johtuen
verkostot eivät ole suuria ja analyysissa korostuukin suhteiden laatu ja luonne niiden
määrän sijaan.
Sosiologi Robert Milardon mukaan henkilökohtaisista verkostoista voidaan erottaa
kolme eri tyyppiä: läheissuhteiden verkostot, vaihtoverkostot ja vuorovaikutusverkostot
(Milardo 1988, 22). Läheissuhteiden verkostoissa korostuu suhteen tärkeys ja
henkilökohtaisuus. Nämä suhteet voivat sisältää sekä aktiivisia että passiivisia siteitä,
jolloin siteet perustuvat joko runsaalle kasvokkaiselle kanssakäymiselle tai
voimakkaalle emotionaaliselle siteelle, jossa tapaamiset voivat myös olla
epäsäännöllisiä tai harvoja. Rutiininomaiset tapaamiset merkittävien läheisten kanssa
voivat olla esimerkkejä avunannosta, neuvoista tai tuesta. Passiiviset siteet voivat olla
yhtä lailla merkkejä tukemisesta mutta toisaalta passiivisissa siteissä voi olla
tunnusomaista kokemus tuen puuttumisesta, mikä voi aiheuttaa ristiriidan yksilön
tukiverkostossa. (Mt., 22–23.) Vaihtoverkostoissa suhteet perustuvat erilaisen
informaation, palveluiden tai avun vaihtoon. Vuorovaikutusverkostot puolestaan
muodostuvat suhteista ja ihmisistä, joiden kanssa ollaan kanssakäymisessä
arkielämässä. (Mt., 26, 28.)
Verkostoaineistossani korostuu haastateltavien läheiset ja merkitykselliset ihmiset,
mutta tämän lisäksi on viitteitä myös vaihtoverkostoista ja jokapäiväisiä tapaamisia
korostavista vuorovaikutusverkostoista. Tämä johtuu siitä, että haastatteluissa
tarkoituksenani oli kysyä haastateltavilta kysymyksiä liittyen kaikkiin kolmeen
verkostotyyppiin sen sijaan, että kysymykset olisivat selkeästi koskeneet vain
läheisimpiä suhteita. Usein näitä eri verkostojen eri tyyppejä ei voidakaan selkeästi
erottaa vaan ne limittyvät keskenään.
Keskittyminen pelkästään yksilön merkityksellisiin läheissuhteisiin voi jättää huomiotta
muut arjessa tärkeät henkilöt, jolloin ongelmana saattaa olla tulkinnan yksipuolisuus.
Esimerkiksi naapurit ja työtoverit jätetään usein pois läheisten suhteiden verkostoista,
mutta juuri verkoston muut jäsenet tarjoavat vertailukohdan sille, miten yksilö tekee
sosiaalisia valintoja muokatessaan omia arvojaan ja uskomuksiaan. (Milardo 1988, 23,
26.) Tämän vuoksi yritän analyysissäni kiinnittää huomiota myös mahdollisiin
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poissaoleviin suhteisiin eli niihin henkilöihin joista mahdollisesti haastattelussa
puhutaan, mutta jotka kuitenkin puuttuvat varsinaisesta ystävyyssuhteita kartoittavasta
lomakkeesta. Kaksiosainen aineistoni mahdollistaa kahden eri aineistotyypin
keskusteluttamisen.
Verkostoaineiston analyysiä varten tallensin ensin kunkin haastateltavan
verkostotietolomakkeen tiedot omaksi Excel-taulukoksi. Tämän jälkeen kokosin
kaikkien haastateltavien taulukoista yhteisen taulukon, jossa näkyi haastateltavien
perustiedot kuten perhesuhteet, muuttosyy ja Suomessa asuttu aika. Lisäksi kirjasin
tähän yhteiseen taulukkoon kunkin haastateltavan verkostojäsenten lukumäärän,
sukulaisten ja ystävien osuuden verkostojäsenistä sekä verkostojäsenten etnisen
kokoonpanon eli suomalaisten osuuden, samaan etniseen ryhmään kuuluvien osuuden
sekä muut. Kokosin taulukkoon myös verkostojäsenten tämän hetkisen asuinmaan
luokiteltuna kolmeen luokkaan: Suomi, sama kuin haastateltavan synnyinmaa tai muu.
Lisäksi taulukkoon on koottu haastateltavien ja verkostojäsenten välisten suhteiden
kesto, niiden läheisyys sekä tapaamistiheys.
Verkostoaineiston päähuomion kohteeksi, tutkimusasetelmani ja haastatteluaineistoni
pohjalta, nostin analyysissä haastateltavien verkoston etnisen kokoonpanon sekä sen,
miten mainittuihin verkostojäseniin oli tutustuttu. Tarkemman tarkastelun kohteena oli
se, keitä mainitut verkoston jäsenet olivat ja missä tai miten haastateltava oli heihin
tutustunut. Lisäksi mainittujen suhteiden läheisyys, eli kuinka läheisiksi asteikolla 1–7
(1=läheisin ja 7=kaukaisin) haastateltavat olivat luokitelleet suhteensa, tarjosi
kiinnostavan näkökulman verkostojen etniseen kokoonpanoon. Haastatteluaineiston ja
verkostoaineiston tarkasteleminen rinnakkain valottaa tutkittavan ilmiön eri puolia ja
erilaisten menetelmien avulla kerätyn aineiston käyttö mahdollistaa ennalta
arvaamattomien yhteyksien esille nousemisen ja palvelee paremmin tutkijan halua
löytää vähemmän tiedostettuja sidoksia ja riippuvuuksia tutkittavien sosiaalista
verkostoista (Castrén 2001, 36). Ihmiset eivät itsestään selvästi pysty hahmottamaan tai
tunnistamaan kaikkia niitä kytköksiä ja riippuvuuksia, joissa he ovat osallisina (Elias
1978, 154).
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4.4 Tutkimuksen haasteet ja eettiset kysymykset
Maahanmuuton, monikulttuurisuuden ja etnisten vähemmistöjen vaikutus Suomen
väestörakenteeseen synnyttää uudenlaisia vaatimuksia huomioida väestön
heterogeenisuus myös tutkimusta tehdessä ja erityisesti haastattelutilanteessa.
Haastattelutilanteessa kulttuurierojen läsnäolo on yhä todennäköisempää. (Rastas 2009,
78.) Maahanmuuttotutkimus ei sinällään eroa tutkimusetiikan osalta, mutta tiettyjen
erityispiirteiden huomioiminen tutkimusprosessin aikana on suotavaa. Keskeiset
erityispiirteet liittyvät yleensä kielitaitoon, haastattelijan sekä haastateltavan
yhteiskuntatuntemukseen, tutkijan valta-asemaan ja tutkimuksen ylirajaisuuteen.
(Martikainen 2009, 2, 8.)
Koska tutkimuksessani haastattelin kulttuuritaustaltaan erilaisia henkilöitä kuin itse
olen, asetti se haasteita niin itse haastattelutilanteeseen kuin analyysinkin suhteen. Kun
haastattelija ja haastateltava ovat eläneet eri kulttuurien piirissä, heidän kokemuksensa
ja tulkintansa ympäröivästä todellisuudesta ovat erilaisia, mikä osaltaan saattaa
heikentää yhteisymmärrystä haastattelutilanteessa (Rastas 2009, 80). Myös tutkijan
rooli voi olla epäselvä kun haastattelutilanteessa kysytään henkilökohtaisia kysymyksiä
(Martikainen 2009, 6).
Analyysissä on myös tärkeää pohtia kuinka paljon merkitystä aineiston validiteetille ja
havaintojen tulkinnalle on sillä, että haastattelu rakentuu kahden eri kulttuurin edustajan
väliselle vuorovaikutukselle (Pietilä 2010, 415). Tutkijan edustaessa valtaväestöä hänen
asemansa ei ole koskaan neutraali, vaikka se voi prosessin aikana sellaiseksi muuttua
(Martikainen 2009, 8).
Tarkoituksenani oli yrittää pitää haastattelutilanne mahdollisimman vapaamuotoisena,
jottei selkeää valta-asemaa pääsisi syntymään. Toisaalta oletan myös, että itse saman
sukupuolen edustajana ja suurin piirtein saman ikäisenä kuin suurin osa
haastateltavistani roolini haastattelijana ei vaikuttanut haastattelutilanteessa ainakaan
kovin kielteisesti. Asemaani valtaväestön edustajana ei kuitenkaan voi olla
sivuuttamatta niin haastattelutilanteessa kuin toisaalta siinäkään miten haastateltavat
ovat kysymyksiini vastanneet. Haastattelijan osallistuminen on yhtä keskeinen
tutkimuksen kohde kuin haasteltavienkin toiminta (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 11).
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Uskon myös, että molemminpuolista luottamusta edistävänä tekijänä oli se, että
haastateltavat olivat valikoituneet haastateltavikseni heille tutun kontaktin kautta.
Se, että yritin mahdollisimman hyvin tiedostaa etukäteen mahdollisten kulttuuristen
erojen olemassaolon, johti siihen että mielestäni yhteisymmärrys ja haastattelun
tavoitteet saavutettiin jokaisen haastattelun kohdalla. Tarkoituksenani oli taata
haastateltavien riittävä informointi haastattelun tarkoituksesta ja siihen liittyvistä
käytännöistä, mikä etenkin eri kulttuuritaustaisia henkilöitä haastateltaessa edistää
yhteisymmärrystä.
Oman haasteensa tutkimusaineistolleni tuo myös kielikysymys. Kolme haastatteluista
tehtiin suomeksi, mikä on oma äidinkieleni, mutta ei kuitenkaan haastateltavan
äidinkieli. Näissä haastatteluissa pyrin käyttämään selkeää suomen kieltä, jotta
kielellisesti eriarvoista asemaa ei pääsisi syntymään. Muutamia epäselviä tilanteita
syntyi, mutta haastateltavien suomen kielen taito oli kuitenkin mielestäni riittävä
haastattelun onnistumiselle. Seitsemän haastatteluista tehtiin englanniksi, mikä ei
puolestaan ollut minun eikä haastateltavan äidinkieli. Tämän tilanteen koinkin
kielellisesti tasa-arvoisemmaksi, vaikka joissain haastattelutilanteissa vapaan
keskustelun osuus jäi vähäisemmäksi. Haasteista huolimatta koen, että
molemminpuolinen ymmärrys saavutettiin koska tutkimusaiheeni kannalta
keskittyminen sanavalintoihin ja itse puheen rakenteeseen ei ole keskeistä. Tutkielmassa
käyttämäni lainaukset on suomennettu vastaamaan mahdollisimman tarkasti
alkuperäistä lähdettä ilman että kielen selkeys on kärsinyt. Mahdolliset alkuperäiset
englanninkieliset lainaukset haastatteluista on kirjattu alaviitteisiin.
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5 Arkipäivän sosiaaliset suhteet
Maahanmuuttajanaisten arkipäivän sosiaaliset suhteet sisältävät kanssakäymistä
valtaväestön sekä oman etnisen ryhmän kanssa, mutta myös ylirajaiset suhteet ovat
vahvasti läsnä. Tässä luvussa tarkastelen näiden suhteiden syntyyn vaikuttaneita
tekijöitä teemaahaastattelujen avulla keräämäni aineiston pohjalta.
5.1 Suhteiden muodostuminen suomalaisten kanssa
Kaikille haastattelemilleni naisille oli muodostunut jonkinlaisia suhteita tai kontakteja
suomalaisten kanssa. Suhteiden merkityksellisyys sekä toisaalta mahdollisuus ylläpitää
luotuja suhteita kuitenkin vaihteli haastateltavien välillä. Ystävyys- ja tuttavuussuhteita
oli muodostunut esimerkiksi työpaikalla tai suomalaisen puolison kautta. Myös oman
lapsen kautta oli haastateltaville tarjoutunut mahdollisuus luoda suhteita valtaväestöön.
Tarkastelen seuraavaksi yksityiskohtaisemmin minkälaiset tekijät nousivat suhteita
edistäviksi sekä toisaalta vaikeuttaviksi tekijöiksi kun kyseessä oli haastattelemieni
naisten suhteet suomalaisten kanssa. Osa haastateltavista alkoi heti haastattelun aluksi
kertoa suhteistaan suomalaisiin johtuen todennäköisesti siitä, miten olin heille kuvaillut
tutkimukseni tarkoitusta. Mikäli suhteita ei juurikaan mainittu, yritin tarkentavien
kysymysten kautta saada kuvaa siitä puuttuivatko nämä kontaktit kokonaan vai oliko
vain niin, että haastateltava ei ollut tullut ajatelleeksi esimerkiksi oman työyhteisönsä
kontakteja.
5.1.1 Suhteita edistävät tekijät
Tutustuminen uusiin ihmisiin ja suhteiden muodostuminen kiinnittyvät voimakkaasti
yhteiseen toimintaan. Yhteinen toimintaympäristö mahdollistaa suhteiden
muodostumisen maahanmuuttajien ja valtaväestön välillä. (vrt. Feld & Carter 1998,
136–137.) Tämä ilmenee myös aineistossani haastattelemieni naisten suhteissa
suomalaisiin.
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Keskeinen toimintaympäristö, missä suhteita oli muodostettu, oli työpaikka. Yhteinen
työpaikka loi luontevan ympäristön kanssakäymiselle ja vuorovaikutussuhde sai näin
ollen merkityksen, mikä tuntuu olevan tärkeää etenkin suomalaisten näkökulmasta.
Suhtautuminen maahanmuuttajiin vaihteleekin siinä, millaisessa roolissa
maahanmuuttaja nähdään (Jaakkola 1999, 77). Myönteisintä suhtautuminen
maahanmuuttajiin on silloin kun maahanmuuttaja nähdään ystävän tai työtoverin
roolissa (mt., 77).
Neema: (…) Suomalaisilla on oma kulttuurinsa ja siinä he haluavat pitää
tietyn etäisyyden. Vain jos pääset todella lähelle, niin sitten on ihan hyvä
ja he ajattelevat, että hän on yksi meistä ja hän työskentelee kanssamme.
Tällöin he voivat alkaa luottaa [sinuun].1
Kun maahanmuuttajalla ja valtaväestön edustajalla oli yhteinen toimintaympäristö, jossa
vuorovaikutus tapahtui, muuttui kanssakäyminen ikään kuin hyväksyttävämmäksi.
Kanssakäyminen rajoittui kuitenkin vahvasti juuri tähän tiettyyn toiminnan fokukseen,
sillä kysyttäessä, oliko tapaamisia myös työpaikan ulkopuolella, vastaus oli useimmiten
negatiivinen.
H: Entäpä sinun ystäväsi työpaikalla, näetkö heitä myös työn
ulkopuolella?
Neema: En, vain työpaikalla.2
Vain venäläisellä Anyalla oli kanssakäymistä työtovereiden kanssa myös työajan
ulkopuolella. Linda puolestaan halusi korostaa, ettei työpaikalla muodostuneita suhteita
voinut edes kutsua ystävyydeksi vaan ne olivat lähinnä tuttavuuksia. Eli vuorovaikutus
ei hänen mielestään ollut riittävä saavuttamaan ystävyyden luonnetta (vrt. Ryan &
Mulholland 2014, 157).
H:Entäpä sinun työpaikassasi, oletko työn kautta tutustunut ihmisiin?
1 Neema: (…) Here of course Finnish people have their own culture. They want to keep the distance,
unless you come to very close, ok she is one of us, she is working with us so they start building that trust.
2 H: What about your friends at work, do you also see them outside work?
Neema: No, that is I say just at work place.
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Linda: Tunnen kollegani, joiden kanssa työskentelen, ja joitakin muita
jotka ovat suomalaisia, mutta he eivät ole minun ystäviäni. Minä tunnen
heidät.
H: Et ole heidän kanssaan tekemisissä työn ulkopuolella?
Linda: En.3
Samankaltaisen toimintaympäristön suhteiden muodostamiselle tarjosi myös
opiskelupaikka. Tosin monella haastateltavalla opiskelu oli tapahtunut kansainvälisessä
koulutusohjelmassa, joten suhteet valtaväestön kanssa eivät olleet tässä toiminnassa
yhtä keskeisiä kuin työpaikalla. Enemmänkin opiskelussa korostuivat monikulttuuriset
suhteet ja toisten maahanmuuttajien kohtaaminen.
Lapsen kautta päiväkoti ja kouluympäristö olivat myös tarjonneet esimerkiksi Junelle ja
Eliselle mahdollisuuden kanssakäymiseen muiden lapsiperheiden kanssa. Tämän
toimintaympäristön kautta heillä oli ollut mahdollisuus tutustua muihin äiteihin ja
samalla luoda suhteita valtaväestöön. Pienen lapsen äitiys oli mahdollistanut
kanssakäymisen samassa elämänvaiheessa olevien ihmisten kanssa (vrt. Feld & Carter
1998, 137).
H: Entä sinun poikasi päiväkodissa, oletko saanut muista äideistä ystäviä
sitä kautta?
June: Yksi äiti poikani päiväkodista asuu naapurissamme ja me
juttelemme. Näemme toisiamme synttäreillä ja niin edelleen.4
H: Onko sulla nää, jos kuten sanoit, että lapsen päiväkodista ja koulusta
tuttuja, niin oletteko te sitten muutenkin tekemisissä, viikonloppuisin tai
näin?
Elise: Joo, että tavataan että lapset voivat leikkiä ja äidit kahvittelevat
yhdessä. Ja pitäisi myös myöntää, että tulen oikeastaan parhaiten toimeen
3 H: What about your work, have you got to know people through work?
Linda: I know the colleagues that I work with and some people that I also know that are Finns but they
are not my friends. I know them.
H: You are not in contact with them outside work? Linda: No.
4 H: What about your son’s daycare, do you have friends through there, are you connected with other
moms?
June: Although we, one of my sons group in päiväkoti is actually our neighbor so we talk. We see each
other in birthday parties or so.
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muiden lapsiperheiden kanssa, ihmisten kanssa joilla on itse lapset. On
minulla myös ystäviä joilla ei ole lapsia, mutta mä luulen että siis itse äidit
ne tuntevat niin kun paremmin äidin tunteet kun puhutaan jotain.
Gillian sen sijaan totesi, että hänen suomalainen puolisonsa hoiti mahdolliset
kanssakäymiset lasten koulunkäyntiin liittyen, joten hänelle ei ollut tarjoutunut
mahdollisuutta suhteiden muodostumiseen sitä kautta.
Neljällä haastattelemistani naisista oli suomalainen puoliso. Etenkin
maahanmuuttajanaisten kohdalla suomalaisen puolison merkitys korostuu, sillä
valtaväestöön kuuluvan puolison kautta maahanmuuttajanaisen mahdollisuudet
kontaktiin valtaväestön kanssa ovat laajemmat jo puolison perhesuhteista alkaen.
Haastattelemistani maahanmuuttajanaisista kaksi oli muuttanut Suomeen suomalaisen
puolison (tai ex-puolison) mukana. Kaksi naisista oli tutustunut nykyiseen suomalaiseen
puolisoonsa vasta usean Suomessa asutun vuoden jälkeen, jolloin heillä oli ollut
mahdollisuus luoda sosiaalisia suhteita jo aiemmin. Tällöin puolison merkitys
sosiaalisten suhteiden muodostumisessa oli noussut vaikuttavaksi tekijäksi vasta
myöhemmin eikä heti maahanmuuton alussa.  Yksi naisista, jonka puoliso oli
suomalainen, korosti, että muutto Suomeen tuli ajankohtaiseksi vasta kun hän oli saanut
työpaikan eikä niin, että hän olisi muuttanut Suomeen ainoastaan puolison mukana.
Nämä seikat eivät sulje pois puolison vaikutusta sosiaalisten suhteiden tarkastelussa
vaan antavat todennäköisesti selkeämmän kuvan siitä, minkälaisia vaikutuksia
suomalaisella puolisolla on ollut näiden naisten sosiaalisten suhteiden
muodostumisessa.
Puolison kautta syntyneet suhteet suomalaisiin nousivat siis selkeästi esille. Kaikki
haastateltavat, joiden puoliso oli suomalainen, mainitsivat, että pitivät puolison ystäviä
myös omina ystävinään. Esimerkiksi filippiiniläisen Junen suomalainen puoliso oli
kannustanut häntä itsenäiseen kanssakäymiseen ja vuorovaikutukseen suomalaisten
kanssa.
H: Entä sinun suomalaiset ystäväsi, onko sinulla joitain erityisiä
suomalaisia ystäviä?
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June: Pidän mieheni ystäviäni myös omina ystävinäni.5
H: Onko sinusta ollut helppoa luoda suhteita Suomessa?
June: (…) mieheni on auttanut minua ja toiseksi, koulussa olen tutustunut
ihmisiin ja se on myös kiinni omasta asenteesta. Vaikka joskus olen
hieman ujo, mutta jos minun todella täytyy tehdä jotain niin teen sen itse
ja myös mieheni on kannustanut minua siihen.6
Oma merkityksensä on tietysti myös puolison sukulaisuussuhteilla, joiden kautta
naisilla on ollut uudenlainen mahdollisuus luoda suhteita valtaväestöön. Tällöin
puolison rooli suhteiden muodostumisessa on ollut keskeinen, eikä näin ollen ole
vaatinut samanlaista henkilökohtaista ponnistelua kuin mahdollisesti aivan
tuntemattomiin ihmisiin tutustuminen. Haastateltaville sukulaisuussuhde tuntui olevan
luonnollinen kanssakäymisen konteksti, jopa niin luonnollinen, että sitä ei välttämättä
koettu edes yhdeksi kanssakäymisen muodoksi valtaväestön kanssa. Tämä saattaa
johtua siitä, että puolison kautta syntyneet suhteet eivät haastattelupuheessa olleet
naisille yhtä tärkeitä kuin henkilökohtaiset ystävät. Nämä sukulaisuussuhteet olivat
tärkeitä esimerkiksi juhlapyhinä ja loma-aikoina, mutta naisten arkipäivässä ja
ystävyyssuhteissa ne eivät nousseet keskeisiksi, vaikka suhteita ylläpidettiin jopa
viikoittain.
H: Onko hänellä [puoliso] paljon sukulaisia perhettä, oletko sä heidän
kanssa tekemisissä?
Elise: Me menemme oikeastaan joka viikonloppu hänen vanhempien luo.
Lähellä asuvat ja kesälomalla menemme sitten mökille. Heillä on mökki
Keski-Suomessa ja sitten usein tavataan muutkin sukulaiset, täti ja serkut
ja sellaista.
Kiinnostavaa on, että sukulaisuussuhteiden muodostaminen tai ylläpitäminen ei
näyttäytynyt yhtä vaikeana tehtävänä toisin kuin suhteiden muodostaminen muiden
5 H: What about Finnish friends, do you have some special Finnish friends?
June: I consider my husband’s Finnish friends my friends.
6 H: Do you think it has been easy to get contact here in Finland?
June: (…) my husband has helped me first thing and then second thing is the school and then it is also
matter of attitude. Although sometimes I’m bit of shy person, but sometimes if I really need to then I do it
myself and my husband is also pushing me to do it myself.
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valtaväestön edustajien kanssa. Suhteiden luomisen vaikeus tai hankaluus ei yltänyt
sukulaisuussuhteisiin vaan ne koettiin itsestään selviksi, kuten bulgarialaisen Annan
kertomus vahvistaa.
H: Entä sinun poikaystävä, oletko hänen kautta tutustunut hänen ystäviin
tai sukulaisiin?
Anna: Sukulaisiin joo, me menimme heidän vanhemmat kylässä ja
myöskin mökille. Siellä on normaali. Myös hänen sisko perheessä. Hänen
[poikaystävän] kavereita on meidän kavereita.
Perhesuhteet usein mahdollistavat laajemman vaihtelun suhteiden muodostumisen
kannalta kuin ystävyyssuhteet, sillä samankaltaisuuden periaatteet eivät välttämättä ole
yhtä ehdottomia kuin ystävyyssuhteiden muodostumisessa. Tällöin suhteiden
muodostuminen tai niiden ylläpitäminen ei ole yhtä riippuvaista samankaltaisuuden
periaatteesta vaan sukulaisuussuhteet voivat ilmentää erilaisuutta niin uskonnon,
etnisyyden kuin sosiaalisen statuksenkin perusteella. (McPherson et al. 2001, 431.) Näin
ollen esimerkiksi maahanmuuttajanaisen sosiaaliset suhteet suomalaisen puolison
sukulaisiin näyttäytyvät eri valossa kuin ystävyyssuhteet suomalaisten kanssa.
Kukin Mannerheimin Lastensuojeluliiton toiminnassa mukana ollut haastateltava kertoi,
että he olivat sitä kautta saaneet yhteyden suomalaiseen ystävään. Se kuinka tiivisti tätä
ystävyyttä ylläpidettiin vaihteli, sillä osa naisista oli ehtinyt tavata ystäväänsä vasta
muutaman kerran. Nämä kontaktit kuitenkin mainittiin ja kahdelle se olikin ainoa
selkeästi nimettävissä oleva suomalainen ystävä. Toisaalta ennakkoasetelma, jossa
haastateltava oli päätynyt haastateltavakseni juuri kyseisen toiminnan kautta, varmasti
edesauttoi siinä, että haastateltavien mielestä oli tarpeellista mainita juuri kyseinen
kontakti. Moni haastateltava kuitenkin totesi, että haluaisi jatkossakin olla tekemisissä
tämän ystävän kanssa, mutta aikataulullisista syistä tiivis yhteydenpito ei tällä hetkellä
aina ollut mahdollista.
Linda: Ennen me tapasimme usein, mutta ei enää.
H: Onko siihen joku syy?
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Linda: Aikatauluongelmat. Käyn töissä, hän käy töissä, hänellä on lapsi ja
minulla on lapsi, joten meillä on muita velvollisuuksia.7
5.1.2 Suhteiden syntymistä vaikeuttavat tekijät
H: Onko sinusta ollut helppoa tutustua suomalaisiin?
Norah: Ei. Ellet tunne heitä jonkun [toisen] kautta tai koulusta tai
työpaikalta. Se, että tapaat suomalaisen kadulla ja ystävystyt hänen
kanssaan, on kuin voittaisit lotossa.8
Suhteiden muodostaminen suomalaisten kanssa ei haastattelupuheen perusteella ollut
helppoa. Tutustuminen suomalaiseen kulttuuriin koettiin tärkeäksi elämän sujumisen
kannalta, mutta haastateltavien moninaiset kulttuuritaustat vaikuttivat suomalaisten
tapojen ja käytäntöjen ymmärtämiseen.
Gillian: (…) Koska jos asun täällä, nyt on kulunut melkein kaksi vuotta jo,
joten totta kai haluaisin tietää enemmän kulttuurista ja siitä mitä
suomalaiset ajattelevat. Haluan oppia enemmän heistä.9
Kuuden haastattelemani naisen päätös lähteä mukaan Mannerheimin Lastensuojeluliiton
toimintaan kertoo siitä, että he olivat halunneet lisätä kanssakäymistään suomalaisten
kanssa ja pyrkivät luomaan kontakteja valtaväestöön. Halu tutustua oli olemassa, mutta
omat aiemmat kokemukset eivät aina kannustaneet kanssakäymiseen, jolloin
sosiaalisten suhteiden muodostaminen koettiin hankalaksi.
H: Onko sun mielestä ollut vaikea tutustua suomalaisiin?
7 Linda: Yes, before we meeting often but now is not often.
H: Is there a reason for that?
Linda: Because time problems. I’m working, she is working, she has a child I have child we have other
responsibilities.
8 H: Do you think it has been easy to get to know Finnish people?
Norah: No. Except you know them through somebody or school or work. For you to meet a Finn on the
road and make a friend; that is lotto, you have won lotto.
9 Gillian: (…) But I think if I live here, because now it`s been almost two years, so of course I would like
to know more culture and also what Finnish people think it in their mind. I want to learn and know more
about them.
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Leyla: Joo, yleensä on vaikea. Ei kaikki tykkää. (…) Ei kaikki, mutta
tavallinen suomalainen vähän pelkää ulkomaalaista.
H: Haluisitko kuitenkin tutustua enemmän suomalaisiin?
Leyla: No joo. Minä tykkään, minä rakastan ihmisiä, eri kulttuurista, eri
kieli. Minusta se on ihan hyvä, koska minä tykkään ihminen.
Erot suomalaisten tavoissa ja sosiaalisuudessa nousivat voimakkaasti esille.
Suomalaisten käytös ja tavat toimia erosivat siitä mihin monet olivat tottuneet. Käytöstä
verrattiin synnyinmaan toimintatapoihin. Haastatteluissa tehtiin selkeää erottelua
suomalaisten ja oman kulttuurisen taustan välille.
Anya: (…) Pitäisi oppia kulttuuri, me opimme, että ei saisi vitsailla, koska
suomalaiset ovat erilaisia. Suomalaiset ovat erilaisia, he eivät ymmärrä. Ja
meidän pitäisi myös pitää etäisyyttä ihmisiin. Kun me Venäjällä olemme
ystäviä, niin sitten me jaamme kaiken. Kaikki ajatukset ja asiat, mutta
täällä se on todella erilaista. Tämä pitäisi hyväksyä.10
Oli siis tärkeää oppia miten suomalaisessa kulttuurissa toimitaan ja hyväksyä
eroavaisuudet jos halusi tulla osaksi yhteiskuntaa ja saavuttaa hyväksynnän. Myös
Varjosen (2013, 49) tutkimuksessa korostui maahanmuuttajien käsitys omasta vastuusta
ja aktiivisuudesta yhteiskuntaan sopeutumisessa. Bulgarialaisen Annan mukaan oli ollut
vaikea tottua suomalaiseen sosiaalisuuteen, joka eroaa niin paljon hänen omasta
taustastaan. Myös Lainialan ja Säävälän (2012, 104) tutkimuksessa maahanmuuttajat
kokivat, että heidän oli vaikea sopeutua suomalaisten niukkaan sosiaalisuuden tapaan,
mikä ilmeni etenkin suomalaisen puolison suhteissa. Kiinnostavaa on, että Anna
kuitenkin piti itseään onnekkaana, kun oli saanut kokea tämän erilaisuuden vaikka se
hänestä olikin ollut vaikea hyväksyä. Tietoisuus siitä, etteivät kaikki maahanmuuttajat
olleet yhtä onnekkaita kuin hän, korosti mielikuvaa suhteiden luomisen vaikeuksista.
10 Anya: (…) And then you should learn really the culture because you should, we learn that you
shouldn’t use any jokes, because like Finnish people are different. Finnish people are different, they don’t
understand. And we should also keep the distance between people. In Russia, when we are friends we are
really friends, like we can share everything. All ideas, all things and everything, but here it is completely
different. You should also accept this.
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Anna: (…) Mä luulen että yleensä suomalaiset tapaavat kun on joku juhla.
Se on niin vaikea minulle, että ei ole tilaa olla spontaani. Kaikki on
järjestetty. Kaikki on suunniteltu ja minä en tiennyt tämä ennen. (…) Mä
olen onnekas maahanmuuttaja koska tavallisesti ei kukaan kutsu heitä
[maahanmuuttajia]. Olen onnekas ja vielä ei kaikkialle [kutsuta]. Ja se
[suomalainen] kulttuuri niin vaikuttaa, se on niin erikoinen. Minä olen niin
paljon spontaanimpi ja me [bulgarialaiset] annamme tilaa, keskustelemme
paljon ja tulee niin hauska ja tanssimme paljon.
Suomalaisen kulttuurin oppiminen korostui etenkin venäläisen Anyan kertomuksessa.
Sen jälkeen kun he olivat miehensä kanssa oppineet ja ymmärtäneet minkälainen maa
Suomi on ja minkälaisia ihmisiä suomalaiset ovat, heille ikään kuin aukeni
mahdollisuus löytää kaksi suomalaista ystävää.
Anya: Sosiaalinen systeemi on erilainen ja ihmiset ovat erilaisia. Se on
vaikea löytää ystäviä ja myös Venäjällä kaikki ihmiset ovat avoimia.
Täällä kaikki on oma alueella ja se oma asia, se vaikea. Mutta vuoden
aikana me opiskelemme, että mitä on Suomi ja Suomen ihmiset, ja sen
jälkeen me löydämme kaksi ystävää.
Oma kulttuurinen tausta näyttäytyi sosiaalisen kanssakäymisen osalta myönteisenä kun
taas suomalaiseen kulttuurin tutustuminen ja sen piirteiden omaksuminen ja
ymmärtäminen koettiin vaikeaksi.  Samanlaisia kokemuksia tuli esiin Tiilikaisen
tutkimuksessa somalialaisten naisten keskuudessa: Naisten oli vaikea hahmottaa
suomalaisen yhteiskunnan pelisääntöjä ja kulttuurisia toimintatapoja koska
kanssakäyminen valtaväestön kanssa oli vähäistä (Tiilikainen 2005, 164). Myös
uskonnon vähäinen näkyvyys arkipäivässä aiheutti somalialaisille naisille ihmetyksen
aihetta (mt., 164).
Mielenkiintoinen vastakkaisuus suomalaisen kulttuurin oppimiselle ja hyväksymiselle
nousee esille Norahin haastattelussa. Hänen mukaansa vain sellaiset suomalaiset, jotka
ymmärsivät hänen lähtökohtiaan ja kulttuurista taustaansa olivat kiinnittyneet hänen
ystäväpiiriinsä. Tämän kulttuurisen ymmärryksen suomalaiset olivat saavuttaneet
matkustamalla ja tutustumalla afrikkalaiseen kulttuuriin, mikä osoitti heidän
kiinnostustaan ja lisäsi valmiuksia kanssakäymiseen. Tällöin nämä suomalaiset ystävät
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olivat ikään kuin matkalla osaksi ”meitä”, vaikka eivät vielä olleetkaan saavuttaneet
varsinaista asemaa me-ryhmän jäseninä.
H: Haluaisitko olla enemmän kanssakäymisessä suomalaisten kanssa?
Norah: Kaikki on hyvin. Minulla on, todella, minulla on suomalaisia
ystäviä. Useimpiin heistä tutustuin kun tulin Suomeen [vapaaehtois]
järjestön kautta. (…) Ne suomalaiset, jotka ovat ystäviäni, heidät olen
tuntenut jo kahdeksan vuotta. He ovat myös monikulttuurisia, he ovat
matkustaneet Afrikassa, joten he tietävät ja ovat kiinnostuneita meistä, he
ymmärtävät meitä.11
Tässä lähtökohtana oli molemminpuolinen kulttuuristen lähtökohtien ymmärtäminen,
toisin kuin Annan ja Anyan kertomuksissa, joissa puolestaan korostui vain vaatimus
heidän omasta sopeutumisestaan suomalaiseen kulttuuriin.
Yhteisen kielen puute vaikeutti myös kanssakäymistä valtaväestön kanssa. Suomen
kielen oppiminen koettiin tärkeäksi, mutta mahdollisuudet sen harjoittamiseen tuntuivat
olevan rajatut. Tästä syystä monet naiset olivat hakeutuneet mukaan Mannerheimin
Lastensuojeluliiton toimintaan. Anyan mukaan jopa hänen suomalaiset ystävänsä olivat
liian kärsimättömiä kuuntelemaan hänen epätäydellistä suomen kieltään ja vaihtoivat
jutellessaan kielen usein englanniksi, mikä tuntui hänestä turhauttavalta kielen
oppimisen kannalta.
Anya: On todella hyvä saada puhua jonkun kanssa suomea. Meillä on
suomalaisia ystäviä, mutta he kaikki puhuvat meidän kanssamme
englantia koska eivät ole tarpeeksi kärsivällisiä kuuntelemaan
virheitämme.12
11 H: Would you like to have more contact with Finnish people, or ?
Norah: I’m fine. I have, really, I have Finnish friends.  Like most of them might be friends I knew when I
came to Finland through that [voluntary] organization. (…)The Finns that I know that are my friends, I
have known them more than eight years. They are also like multicultural, they have travelled out to Africa
they know, they are interested, and they know about us, they understand us.
12 Anya: It is really good to get someone to talk to and of course speaking with Finnish. We have Finnish
friends but they all speak English to us because they are not patient enough to listen our slow talk and
mistakes.
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Arjen kuormittuneisuus nousi selkeästi esiin haastattelemieni naisten arkipäivässä. Työn
ja opiskelun yhdistäminen sekä lapset tarjosivat haasteita arjen sujumiselle.
Neema: Se [arki] on minulle hyvin kiireistä koska illalla minun täytyy
mennä töihin, menen töihin suoraan koulusta. Esimerkiksi huomenna
menen aamulla kouluun ja sitten illalla töihin.13
Arjesta selviytyminen lasten, työn ja ehkä vielä opiskelunkin keskellä ei tarjonnut
mahdollisuuksia vapaa-aikaan. Tällöin myös uusien suhteiden luominen tuntui
vähemmän tärkeältä. Keskittyminen perhesuhteisiin ja läheisiin ystävyyssuhteisiin
korostui ja näiden suhteiden ylläpitäminen oli tärkeämpää kuin uusien suhteiden
luominen.
June: Olen osallistunut suomen kielen kurssille aikaisemmin, se oli
äideille ja siellä he kannustivat meitä ystävystymään suomalaisten kanssa,
jotta voisimme oppia suomea. Olen hieman epäileväinen, koska minulla
on [paljon] töitä ja koulua.14
Suhteita suomalaisiin luotiin erityisesti yhteisen toiminnan fokuksen kautta, jolloin
yhteinen toimintaympäristö valtaväestön kanssa näyttäytyi keskeisenä suhteiden
luomisessa. Esteeksi kuitenkin nousivat kulttuuriset eroavaisuudet ja tämänhetkisen
arjen kuormittuneisuus. Yhteinen toiminnan fokus siis toisaalta yhdistää
maahanmuuttajanaisia valtaväestöön, mutta samalla nämä erilaiset ja monet toiminnan
fokukset ovat juuri niitä syitä, jotka aiheuttavat arjen kuormittuneisuuden ja vaikuttavat
mahdollisuuksiin tai haluun lisätä kanssakäymistä suomalaisten kanssa.
H: Haluaisitko, että sinulla olisi enemmän suomalaisia ystäviä?
Linda: En tällä hetkellä, koska jo yksi olemassa oleva ystävä on tarpeeksi.
(…) Minulla ei ole edes aikaa hänelle saati sitten useammalle.15
13 Neema: It is very hectic for me because evening; I have to go to work, direct from school to go to
work. Like tomorrow I will go to school in the morning and then evening I’m working.
14 June: I have attended Finnish course before, it is for mothers and then they are encouraging us to have
Finnish friends so we can also go and learn Finnish. I’m a bit hesitant because of my school and work.
15 H: Would you like to have more Finnish friends?
Linda: Not now. Because the one I even have, I have exhausted it. (…) It is like I don’t even have more
time for that one, let to add more.
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5.2 Suhteet omaan etniseen ryhmään Suomessa
H: Onko sinusta tärkeää olla tekemisissä ihmisen kanssa, jotka ovat
kotimaastasi?
Gillian: Kyllä, se on parempi kuin ei ollenkaan ystäviä täällä.16
Maahanmuuttajanaisten arjen suhteissa suhteet omaan etnisen ryhmään näyttäytyvät
haastatteluaineistossa keskeisinä. Oma etninen ryhmä ei ollut tarkkaan rajattu
synnyinmaan mukaan, sillä useimmilla naisilla oma etninen ryhmä näytti käsittävän
myös muut, esimerkiksi samasta maanosasta tulevien etnisten ryhmien edustajat, joiden
kulttuurinen tausta oli lähellä haastateltavien omaa taustaa. Nämä suhteet näyttäisivät
muodostuvan yhteiselle kulttuuriselle ymmärrykselle, mikä teki suhteista helpomman ja
erotti ne suomalaisten kanssa solmituista suhteista. Tällainen yhteenkuuluvuuden tunne
voidaan saavuttaa jaettujen uskomusten ja symbolien kautta, minkä seurauksena syntyy
käsitys ”meistä” (Faist 2000, 193). Ghanalaisen Lindan kommentti paljastikin hyvin
kulttuuristen erojen merkityksen ja sen, että seurustelu oman etnisen ryhmän kanssa ei
vaatinut liikaa ponnisteluja.
H: Onko se jotenkin erilaista kun olet suomalaisen ystävän kanssa kuin
silloin kun olet ghanalaisten ystäviesi seurassa?
Linda: On erilaista, täysin erilaista. Koska suomalaisen ystävän kanssa, en
voi, en oikein tiedä mitä voi tehdä ja mitä ei. Mutta ghanalaisten kanssa,
koska minä olen ghanalainen, minä tiedän, tiedän kaiken. Mitä minun
pitää tehdä ja mitä ei. Ghanalaisten kanssa puhun omaa paikallista kieltäni,
joka on minulle vaivatonta. Me voimme syödä paikallista ruokaamme,
josta todella pidän, mutta suomalaisen ystävän kanssa on päinvastoin.
Joko minä puhun suomea tai englantia, ja ruoan suhteen minun täytyy
ehkä syödä ruokaa, mihin en ole tottunut.17
16 H: Do you think it is import to you to have contact to people from your own home country?
Gillian: Yes, is better that no friends here.
17 H: Is it somehow different when you are with your Finnish friend or when you are with your friends
from Ghana?
Linda: Is different, it is totally different. Because it is like with the Finnish friend, I can’t, I’m not sure of
the do’s and the don’ts. But with the Ghanaians, because I’m a Ghanaian I know, I know everything.
What I’m supposed to do and what I’m not supposed to do. And with Ghanaians I speak my local
language which I’m very comfortable with. We can eat our local food which I really like but with my
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Myös suhteissa omaan etniseen ryhmään yhteinen toiminnan fokus oli tärkeä suhteiden
ylläpitämisen kannalta. Pelkkä samaan etnisen ryhmään kuuluminen ei siis ollut riittävä
vaan tarvittiin jokin yhteinen toimintaympäristö, jossa suhteita muodostettiin ja
ylläpidettiin. Esimerkiksi etnisen ryhmän omat yhteiset kokoontumiset ja juhlat tai
etnisen seurakunnan yhteisöllisyys ylläpitivät näitä suhteita ja sen vuoksi niiden
merkitys oli keskeinen arkipäivän kontekstissa.
H: Kuinka suuri se kirkkoyhteisönne on?
Norah: Aika suuri, meillä on noin 150 jäsentä. Ei joka sunnuntai, mutta…
Me autamme toisiamme myös paljon, jos järjestämme vaikka juhlia niin
aina joku sanoo huolehtivansa esimerkiksi juomista, me autamme paljon.18
Useimmilla haastatelluilla myös työpaikka ja opiskelu tutustuttivat muihin
maahanmuuttajiin. Moni haastateltava oli opiskellut tai ollut työpaikassa, jossa
monikulttuuriset suhteet olivat jokapäiväisiä. Pikemminkin poikkeuksena näyttäytyi
etenkin opiskelujen suhteen se, että samassa ryhmässä olisi ollut myös valtaväestöön
kuuluvia opiskelijoita. Tämä tietysti osaltaan selittyi sillä, että useimmat haastateltavista
olivat opiskelleet kansainvälisellä tai englanninkielisellä koulutuslinjalla.
Elämänvaiheen ja perhetaustan merkitys ilmeni myös suhteissa omaan etniseen
ryhmään. Saksalainen Elise oli tutustunut muihin saksalaisiin vanhempiin lapsensa
päiväkodin kautta ja sitä kautta hänelle oli syntynyt luonteva kanssakäymisen väylä
muihin saksalaisiin. Toisen saksalaisen ystävän Elise oli tavannut lasten leikkipaikassa
kun lapset olivat alkaneet leikkiä yhdessä. Linda puolestaan kertoi, että melkein kaikki
hänen ghanalaiset ystävänsä Suomessa olivat äitejä, ja se oli hänen mielestään suurin
syy miksi hän ylläpiti suhteita juuri näihin ihmisiin. Elämänvaiheen muutokset
vaikuttavat olennaisesti ystävyyssuhteiden muodostumiseen, sillä esimerkiksi äitiyden
kautta tarjoutuu mahdollisuuksia luoda suhteita uudenlaisissa toimintaympäristöissä ja
muiden samassa elämänvaiheessa olevien kanssa (vrt. Feld & Carter 1998, 143).
Finnish friend is opposite. Either I’m speaking Finnish or I’m speaking English and with the food, I have
to eat maybe other food that I’m not that used to.
18 H: How big is the church community?
Norah: Here is quite big, I think we have like maybe 150 members. Not every Sunday but…And we help
each other a lot you know, when we are having parties, somebody is don’t worry I will bring the drinks,
we help a lot.
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Linda: Melkein kaikki uudet ystäväni täällä, jotka ovat ghanalaisia ja joita
en tuntenut entuudestaan, ovat myös äitejä. Luulen, että se on pääsyy
siihen, että juuri he ovat ystäviäni.19
Aina suhteiden luominen ja niiden ylläpitäminen oman etnisen ryhmän sisällä ei
kuitenkaan ollut helppoa. Tämä tukee ajatusta siitä, että pelkkä yhteinen etninen tausta
ei ole riittävä suhteiden muodostumiselle vaan tarvitaan jotakin enemmän, esimerkiksi
jokin yhteinen toiminta, jossa vuorovaikutus voi saada merkityksen (ks. Feld & Carter
1998, 136–137).  Gillian, joka oli asunut Suomessa vasta kaksi vuotta, kertoi kuinka oli
työharjoittelussa ollessaan yrittänyt tehdä tuttavuutta muiden aasialaistaustaisten kanssa,
mutta ei aina saanut toivomaansa vastaanottoa. Lopulta hän oli mielestään hyvin
onnekas, koska oli tavannut kiinalaisen ystävän, joka kaiken lisäksi asui hänen oman
kotinsa lähellä.
Gillian: (…) Etenkin kun olin työharjoittelussa ja näin aasialaisia ihmisiä,
aloin jutella heille ja kysyä mistä he ovat kotoisin. Totta kai haluaisin olla
ystäviä. 20
Kasvokkaiset tapaamiset muiden samaa etnistä ryhmää edustavien kanssa tarjoavat
konkreettisen tavan ylläpitää suhteita vaikka suhteita tämän lisäksi pidetään yllä myös
muilla tavoin kuten puhelinkeskustelujen tai internetin välityksellä. Oman etnisen
ryhmän järjestämät juhlat ja muut tapaamiset vahvistivat omaa kulttuurista identiteettiä
ja käsitystä ”meistä”. Monet haastateltavista viittasivatkin omaan etniseen ryhmäänsä
me-puheella. Tällainen eron tekeminen oman etnisen ryhmän ja suomalaisten välille
vahvistaa luokittelua ryhmien välillä, jolloin etnisyyden merkitys korostuu (vrt. Jenkins
1997, 13–14). Ilman kanssakäymistä suomalaisten kanssa oman etnisen ryhmän
määrittely ja ”meistä” puhuminen ei kuitenkaan olisi mahdollista (mt., 53).
Linda: Vähintään meillä on juhlat kaksi kertaa vuodessa. Meillä on joulu
[juhla] ja toinen pääsiäisenä. Mutta vuoden aikana voi olla myös muita
19 Linda: Almost all my new friends here, who are Ghanaian that I did not know before, are mothers. I
think it is basically because they are mothers. That is why maybe they are my friends.
20 Gillian: (…) Is specially because I worked for the job training so when I see some faces like Asian so I
will talk to them and where are you from. Of course I would like to be friends.
50
juhlia, se riippuu, ehkä syntymäpäiviä ja ristiäisiä. Ja joskus voi olla
hautajaiset, se ei ole juhla, mutta… Meidän pitää olla siellä.21
Vastauksessa ilmeni myös tietynlainen velvollisuus omaa etnistä ryhmää kohtaan. Ikään
kuin naisten velvollisuus oli olla osa omaa etnistä ryhmäänsä täällä Suomessa. Suurin
osa naisista kertoikin olevansa tietoinen oman etnisen ryhmän yhteisistä tapahtumista;
joko he olivat liittyneet ryhmien jäseniksi esimerkiksi Facebookissa tai saivat tietonsa
muuta kautta. Tietoisuus tapahtumista oli tärkeää, vaikka henkilökohtainen
osallistuminen vaihteli tilanteen mukaan. Tämä voi myös kertoa halusta säilyttää ja
ylläpitää kiinni omasta taustastaan uudessa asuinmaassa, varsinkin jos kiinteitä suhteita
valtaväestöön ei ole muodostunut.
June: Oikeastaan meillä on tämä filippiiniläisten ryhmä Facebookissa.
Aikaisemmin kävin joissain tapahtumissa, mutta heillä on paljon
[tapahtumia], jokaisella ryhmällä omansa. Joskus menen, mutta joskus
menen mieluummin kirkon kautta tapaamieni ystävien kanssa.22
Keskeinen arkipäivän suhteita leimaava tekijä, joka ilmeni suhteissa omaan etniseen
ryhmään, oli arjen kiireisyys ja ajan puute. Samoin kuin suhteissa suomalaisten kanssa,
ajan puute leimasi mahdollisuuksia ylläpitää suhteita omaan etniseen ryhmään. Ajan
puute näyttäytyi myös kulttuurisesti erottavana tekijänä Suomen ja naisten synnyinmaan
välillä. Monet kokivat, että synnyinmaassa ajan merkitys ei ollut ollut yhtä keskeinen
kuin heidän arkipäivässään tällä hetkellä. Mahdollisuudet viettää vapaa-aikaa olivat
Suomessa rajatummat, sillä arkipäivän kiireisyys asetti omat rajoituksensa sosiaaliseen
kanssakäymiseen. Tällöin he kokivat, että joutuivat Suomessa tinkimään sosiaalisten
suhteiden ylläpitämisestä, toisin kuin aikaisemmin synnyinmaassaan, jossa vapaa-aikaa
tuntui olleen enemmän.
June: Yleensä meillä on [vapaa-aikaa], mutta lapsen myötä me olemme
niin kiireisiä. Se vähentää toimintaa ystävien kanssa. (…) Se on yleensä
21 Linda: At least we have party two times a year. We have Christmas and we have one for the Easter. But
within the year there can be some parties, it depends, maybe birthday party, maybe naming ceremony.
And at the time can be funerals, it is not party but… We have to be there.
22 June: Yes, actually we have this group in Facebook Filipinos, so before I used to go some activities but
they have, there is lot, each group has their own parties. Sometimes I go, but sometimes I prefer more
going with church friends.
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tässä vaiheessa, meidän täytyy aikatauluttaa tapaamisemme toisin kuin
Filippiineillä, missä meillä ei ole aikatauluja. Nyt meidän kuitenkin täytyy
miettiä miten heillä ja minulla on aikaa, joten [tapaamiset] ovat harvassa.23
Vaikka mahdollisuudet konkreettiseen tapaamiseen näyttivät olevan harvassa arjen
kuormittuneisuuden vuoksi, moni haastatelluista kuitenkin totesi, että suhteita
ylläpidetään puhelimen tai Facebookin välityksellä. Tapaamisten säännöllisyys ei siis
näyttäytynyt ensiarvoisena vaan suhteiden ylläpito muilla keinoin koettiin tässä
elämänvaiheessa riittäväksi, sillä myös monella ystävällä oli samanlainen
elämäntilanne; pienet lapset ja työ tai opiskelu pitivät arjen kiireisenä.
Kuuden haastateltavan puoliso oli samaa etnistä alkuperää kuin haastateltava itse, neljän
naisen puoliso oli suomalainen. Puolison tausta ei kuitenkaan aineistossani osoittautunut
merkitykselliseksi tekijäksi siinä, miten innokkaasti suhteita omaan etniseen ryhmään
ylläpidettiin. Myös naisilla, joilla oli suomalainen puoliso, suhteet omaan etniseen
ryhmään nousivat yhtä vahvasti esille kuin niillä, joiden puoliso oli samaan syntyperää
kuin haastateltava itse.  Tämä voisi kertoa siitä, että suhteet omaan etniseen ryhmään tai
valtaväestöön eivät ole toisiaan poissulkevia. Toisaalta kanssakäyminen oman etnisen
ryhmän kanssa, silloin kun puoliso kuuluu samaan etniseen ryhmään, voi olla tiiviimpää
koska puolisoilla saattaa olla enemmän yhteisiä tuttavia kuin jos maahanmuuttajanainen
tapaa omaan etniseen ryhmään kuuluvia ystäviään ilman suomalaista puolisoa.
Aineistoni perusteella voi kuitenkin todeta, että vaikka naiset tapasivat omia, samaa
etnistä ryhmää olevia ystäviä arkipäivän yhteyksissä, niin esimerkiksi juhlissa tai
muissa kokoontumisissa myös puolisot tulivat osaksi tätä monikulttuurista
vuorovaikutusverkostoa.
Huomioitavaa on, että kaikki haastateltavat eivät olleet yhtä kiinnostuneita ylläpitämään
suhteita omaan etniseen ryhmäänsä, mikä asettaa suhteet kaksitahoisen tarkastelun
alaiseksi. Venäläinen Anya teki hyvin selväksi, että hän ja hänen venäläinen miehensä
ovat tehneet tietoisen valinnan olla hakeutumatta oman etnisen ryhmän pariin.
23 June: Usually we have, with Filipino friends we are so busy when you get a child. It lessens the
activities with friends. (…) It is usually this stage, sometimes you just have to schedule your meetings
unlike in Philippines we don’t schedule anything. But now we have to schedule because you have to
consider what they are doing and also my availabilities, so it is minimized somehow.
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H: Mutta tiedät… ehkä jos heillä [venäläisillä] on jotain tapahtumia täällä?
Anya: Ei, en tiedä. Me vain emme ole yhteydessä heihin. Jos alamme
käydä venäläisten kerhoissa, päädymme puhumaan pelkästään venäjää.
Ehkä on helpompi yrittää löytää suomalaisia ystäviä.24
Hänen mielestään oman etnisen ryhmän kanssa seurustelu vähentäisi mahdollisuuksia
luoda kontakteja suomalaisten kanssa, joten parempi vaihtoehto oli olla hakeutumatta
muiden venäläisten seuraan. Tällöin suhteet suomalaisiin ja omaan etniseen ryhmään
näyttäytyvät toisiaan poissulkevina. Mahdollisuudet ylläpitää suhteita suomalaisiin ja
omaan etniseen ryhmään asettuvat ikään kuin vastakkain.
Maahanmuuttajat valitsevat tietoisesti tai tiedostamatta sen missä määrin ovat
tekemisissä oman etnisen ryhmän kanssa (Bryceson & Vuorela 2002, 21). Myös
bulgarialainen Anna oli tietoinen oman etnisen yhteisön yhteisistä tapahtumista, mutta
ei halunnut osallistua niihin. Samalla hän piti itseään tämän vuoksi poikkeuksellisena,
eli oletuksena kuitenkin oli tietynlainen velvollisuus omaa etnistä ryhmää kohtaan. Näin
siitä huolimatta, että hän seuraavan sitaatin lopussa toteaakin, ettei sillä ollut merkitystä
mistä maasta kukakin oli kotoisin.
H: Tunnetko sä muita bulgarialaisia täällä paljon? Onko teillä jotain
yhteisiä, tiettyjä kokoontumisia tai juhlia tai tapaamisia?
Anna: Ei. Minä olen poikkeus. Jos haluan, voin tapaa bulgarialaiset. Jos
tarvitsen mä tiedän [missä he ovat], mutta mulla ei ole kavereita heistä.
(…) Koska se ei riipu onko bulgarialainen tai suomalainen tai saksalainen,
se riippuu jos on joku yhteistä, yhteistä mielenkiintoista.
Maahanmuuttajien ristiriitainen suhtautuminen omiin kulttuurisiin lähtökohtiin ei ole
vierasta maahanmuuttotutkimuksessa. Bryceson ja Vuorela (2002) käyttävät termiä
käänteinen kulttuurinen etääntyminen (reverse cultural alienation), jolla tarkoitetaan
sitä, että maahanmuuttaja tietoisesti etäännyttää itsensä omasta kulttuurisesta taustastaan
ja omaksuu nykyisen asuinmaansa kulttuurin. Tämän lisäksi taustalla voi olla halu
24 H: But you know some…maybe they have some kind of events here?
Anya: No I don’t. We just don’t do the movements towards them. If we start go to the Russian clubs then
we will only speak Russia. Maybe it is easier to try to find Finnish friends.
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erottautua omasta etnisestä ryhmästä, jonka tulotaso tai muut edellytykset eivät
välttämättä vastaa maahanmuuttajan omaa tasoa, jolloin heillä on enemmän yhteistä
valtaväestön kuin oman etnisen ryhmänsä kanssa. (Mt., 21–22.) Aineistossani ei
kuitenkaan ollut vahvoja viitteitä tästä, sillä vaikka Anya ja Anna molemmat tekivät
eroa omaan etniseen ryhmäänsä, he eivät kuitenkaan täysin irtisanoutuneet omasta
kulttuurisesta taustastaan vaan korostivat myös sen hyviä puolia kuten avoimuutta ja
sosiaalisuutta.
Mielenkiintoista on, että suhteissa omaan etniseen ryhmään näyttäisi ilmenevän
positiivisena useat niistä tekijöistä, jotka puolestaan koettiin esteiksi kun tarkastelun
kohteena olivat maahanmuuttajanaisten suhteet suomalaisten kanssa. Yhteinen kieli ja
yhteiset, samanlaiset kulttuuriset oletukset näyttäytyivät keskeisinä suhteita edistävinä
tekijöinä suhteessa omaan etniseen ryhmään Suomessa, kun taas suomalaisten kanssa
näiden tekijöiden puute olivat suurimpia esteitä suhteiden synnylle. Tämä korostaa
edelleen jakoa ”meihin” ja ”heihin”.
5.3 Ylirajaiset suhteet lähtömaahan
Leyla: Mun kaikki perhe siellä ja kavereita on Turkissa kaikki.
H: Oletko heihin paljon yhteydessä, näihin sun kavereihin? Soitteletko sä
myös heidän kanssaan?
Leyla: Joo, joo me soitellaan ja me keskustelemme netissä paljon. Ihan
helppo. (…) Viikoittain, mutta on perhe jonka kanssa aamulla me
keskustelemme. Jos mä herään kotona ja avaa kamera. Minä voin tehdä
töitä kotona ja hoitaa lapsia.
Neema: (…) Olen aina yhteydessä ihmisiin kotimaassa.25
Yhtä lailla kun suhteet oman etnisen ryhmän jäseniin olivat arkipäiväisiä
maahanmuuttajanaisten elämässä myös suhteiden ylläpitäminen ylirajaisesti,
esimerkiksi perheenjäseniin lähtömaassa, oli tärkeää. Haastattelemistani naisista
kahdeksan oli yhteydessä muualla asuviin perheenjäseniin vähintään viikoittain, osa
jopa päivittäin. Nykyaikaiset teknologiat ovat mahdollistaneet sen, että välimatkat eivät
25 Neema: I’m always in touch with people back at home.
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ole este sosiaaliselle kanssakäymiselle kuten aineistostani myös hyvin ilmenee.
Transnationaalit suhteet ovatkin vain yksi osa arkipäivän sosiaalisia suhteita. Näiden
suhteiden ylläpito tarjosi myös haasteita, sillä kuten muutama haastateltava mainitsi,
olosuhteista tai taloudellisista resursseista johtuen yhteydenpito ei aina välttämättä ollut
yhtä tiivistä kuin he olisivat halunneet. Yhteydenpidon kustannukset voivatkin nousta
esteeksi yhteydenpidolle maastamuuttomaan ja uuden asuinmaan välillä etenkin
pienempituloisten maahanmuuttajaperheiden keskuudessa (Bryceson & Vuorela 2002,
18).
Myös muut tekijät voivat vaikuttaa yhteydenpitoon. Esimerkiksi bulgarialainen Anna
totesi, että hänen täytyi nyt keskittyä elämäänsä Suomessa ja oli siksi vähentänyt
yhteydenpitoa Bulgariassa asuviin ystäviinsä. Hänen tavoitteenaan oli oppia suomen
kieltä paremmin ja keskittyä arkielämäänsä Suomessa. Tiivis yhteydenpito Bulgariaan
näyttäytyi hänelle näin ollen häiritsevänä tekijänä tämän hetkisen arkielämän sujumisen
kannalta.
Päivittäinen yhteydenpito ylirajaisesti tuli hyvin esille etenkin Leylan ja Anyan
arkipäivässä. Leylan vanhemmat ja kolme sisarusta asuivat Turkissa ja hän piti heihin
yhteyttä joka päivä.
Anya: me olemme Skypessä joka päivä.  He [isovanhemmat] haluavat
nähdä ja puhua tyttärelleni.26
H: Soitteletteko usein tai… internetin kautta?
Leyla: Aina, Facetime ja Viber me aina olemme joka päivä. Aamulla minä
herään, ensin minä avaan internetin Skype ja avaamme yhdessä, me
syömme aamupalaa ja keskustelemme.
Hille Janhonen-Abruquah (2010) on käyttänyt termiä virtuaalinen ruokapöytä (virtual
dining table) kuvaamaan maahanmuuttajien transnationaalista arkipäivän
kanssakäymistä niiden perheenjäsenten kanssa, jotka asuvat eri maissa. Nykyaikainen
kommunikaatioteknologia mahdollistaa sosiaalisen kanssakäymisen perheenjäsen välillä
ilman vaikutelmaa maantieteellisestä etäisyydestä. Perheenjäsenet sijaitsevat fyysisesti
kaukana toisistaan, mutta esimerkiksi internetin välityksellä he kaikki voivat kokoontua
26 Anya: We are Skype every day. Every day. They want to see my daughter and talk to her.
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yhteisen pöydän ääreen jakamaan päivän kokemuksia. Tämä ylläpitää perhesuhteita
sekä toisaalta vahvistaa kulttuurisia perinteitä ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Mt.,
136–137.)
Monet haastateltavista käyttivätkin yhteydenpitoon joko perinteisiä puheluita tai
sähköpostia sekä muita yhteisöllisiä palveluja kuten esimerkiksi Facebookia.
Lähimpään perheeseen pidettiin yleensä yhteyttä soittamalla ja muiden kanssa oltiin
yhteydessä vaikka Facebookin välityksellä. Toisaalta kuten Gillian totesi, sen avulla
voitiin seurata mitä kenellekin kuului ilman perinteistä yhteydenpitoa ja sosiaalista
kontaktia.
Gillian: Soitan vain harvoin [perheelle Hong Kongiin].
H: Oletko jotenkin muulla tavoin yhteydessä perheeseesi?
Gillian: Facebookissa, mutta yleensä me emme kirjoita mitään,
tarkistamme vain mitä [kenellekin] kuuluu.27
5.4 Ajatuksia  paluumuutosta
Linda: Koulutusta vastaavan työpaikan löytäminen on todella vaikeaa.
Näen vapaita työpaikkoja internetissä, mutta vaatimuksena on puhua
sujuvaa suomen ja ruotsin kieltä. Osaan puhua suomea jonkin verran,
mutta ruotsi on mahdotonta. (…) Siksi me [minä ja mieheni] uskomme,
että meillä on parempi tulevaisuus Ghanassa kuin täällä. Se on syy siihen,
miksi suunnittelemme paluumuuttoa.28
Vierailut synnyinmaahan ovat tapa ylläpitää suhteita uuden asuinmaan ja lähtömaan
välillä. Yhtä haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki olivat vierailleet synnyinmaassaan
Suomeen tulon jälkeen. Myös haastateltava, joka ei ollut vierailuja tehnyt, kertoi että
27 Gillian: No, I rarely make any phone call.
H: Are you somehow other ways in contact with them [family]?
Gillian: On Facebook, but normally we don’t really write we just check on Facebook, what is happening.
28 Linda: Getting a job in that suitable education is very difficult. I see applications in the internet, but
when I apply I have to speak fluent Finnish and Swedish. I can speak Finnish a bit but not fluently and
Swedish it is impossible. (…) So we [me and my husband] think we have better future in Ghana than
here. That is the reason why we are planning to get back.
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sellainen oli suunnitteilla tulevana vuonna. Vierailut lähtömaahan olivat monen
kohdalla olleet tiheämpiä ennen lasten syntymää, mikä osaltaan tuntui liittyvän
taloudellisiin resursseihin. Ehkäpä juuri tämän takia monen naisen puoliso oli vieraillut
kotimaassa useammin kuin he itse. Monella oli kuitenkin suunnitelmissa seuraava
vierailu, vaikka ajankohta ei ollutkaan selvillä. Vaikka en haastatteluissa erikseen
tarkemmin kysynyt vierailujen merkityksestä tai siitä mitä vierailujen aikana tehdään,
välittyi kuitenkin kuva siitä, että elämä lähtömaassa oli edelleen tiiviisti läsnä kaikkien
haastateltavien mielissä. Tätä tukee se, että kysyessäni haasteltavien
tulevaisuudensuunnitelmista vain kaksi haastatelluista vastasi varmasti, että he aikovat
jäädä asumaan Suomeen pysyvästi. Tutkimuksissa onkin todettu etteivät kaikki
maahanmuuttajat välttämättä identifioidu vahvasti synnyinmaahansa tai kaipaa
kotimaataan. Vahvistusta sille kuitenkin on, että hiljattain muuttaneet, tai ne jotka ovat
osa suurempaa etnistä muuttoa, säilyttävät vahvat siteet synnyinmaahansa (Bryceson &
Vuorela 2002, 20).
Kolmelle haastatelluista puolestaan oli hyvin selvää, että he muuttavat takaisin
synnyinmaahansa ja he olivat jo suunnitelleet paluuta. Puolet haastateltavista eivät
olleet selkeästi varmoja siitä palaisivatko he synnyinmaahansa asumaan
tulevaisuudessa, tai eivät olleet pohtineet asiaa tarkemmin vaikka totesivatkin, että he
kaipasivat sinne. Suomessa asumista puoltavat tekijät liittyivät siihen, että Suomi oli
heidän mielestään hyvä maa asua etenkin lasten kannalta. Toisaalta moni nainen myös
totesi perheen merkityksen, esimerkiksi huoli ikääntyvistä vanhemmista ja halu antaa
omille lapsille mahdollisuus tutustua isovanhempiin nousivat esille perusteluina
mahdolliselle paluumuutolle. Suomalainen puoliso ei myöskään ollut este
paluumuutolle vaan esimerkiksi filippiiniläinen June kertoi, että hänen miehensä olisi
valmis muuttamaan hänen synnyinmaahansa vaikka he eivät ole siellä ennen yhdessä
asuneetkaan. Moni haastateltava mainitsi myös, että heidän muualla asuvat
perheenjäsenensä olivat vierailleet Suomessa, useammat jopa monta kertaa. Näin ollen
yhteys synnyinmaahan oli vahvasti läsnä.
Haastatteluista ei käynyt ilmi yhteys Suomessa asutun ajan ja paluumuuton välillä.
Yhdeksän vuotta Suomessa asunut Norah vastasi ilman epäilystä, että hänen perheensä
aikoi muuttaa takaisin Nigeriaan heti kun se vain oli mahdollista. Myös Linda, joka oli
asunut Suomessa kuusi vuotta, kertoi, että he olivat miehensä kanssa tehneet jo
suunnitelmia muuttaa takaisin Ghanaan.
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H: Oletteko tehneet tulevaisuuden suunnitelmia, asutteko Suomessa vai
onko teillä mahdollisesti suunnitelmia muuttaa… Oletteko asettuneet
tänne [Suomeen]?
Linda: Meillä on suunnitelmia muuttaa Ghanaan, mutta siihen menee vielä
ainakin kuusi vuotta ennen kuin voimme toteuttaa sen. Ainakin seuraavat
kuusi vuotta asumme Suomessa.29
Monelle oli tärkeää, että paluumuuttoa varten kotimaassa olisi esimerkiksi talo
rakennettuna valmiiksi, mikä tietenkin vaati taloudellisia resursseja. Myös Leylan
perheen suunnitelmissa oli palata takaisin Turkkiin. Leylan turkkilainen puoliso olikin
ehdottanut, että vaikka he muuttaisivat takaisin Turkkiin, niin kesäisin he voisivat käydä
Suomessa.
Leyla: Minä haluan takaisin Turkkiin ja nyt mun mies töissä ja hän tekee
ja järjestää. Hän nyt sanoo voi olla vaikea mennä takaisin Turkkiin. (…)
Minä sanon, minä haluan lähellä äitiä ja isää (…). Se missä he ovat, minä
haluan [olla] lähellä.
Suunnitelmat paluumuutosta olivat joidenkin haastateltavien puheissa vahvasti läsnä.
Samankaltaisia tuloksia ilmeni Lovion (2013, 71) tutkimuksessa Suomessa asuvien
afrikkalaistaustaisten maahanmuuttajien tulevaisuuden suunnitelmissa. Vaikka muutto
pois Suomesta ei monella haastateltavalla tällä hetkellä ollut ajankohtainen, se oli
kuitenkin jotain mitä kohti he rakensivat tulevaisuuttaan. Lähtömaan kulttuuri
kuvitellaan usein muuttumattomaksi ja ihannoitu kuva saa lisää vahvistusta oman
maahanmuuttajayhteisön keskuudessa (Foner 1997, 963). Ihannekuvan ylläpitäminen
myös vaikuttaa transnationaalisiin suhteisiin, perinteisiin sekä ajatuksiin lähtömaasta,
jolloin orientaatio kotimaahan säilyy vahvana (mt., 963). Ajatusten suuntaaminen
lähtömaahan ilmentää myös Portesin (2001, 188) ajatusta siitä, että onnistuneiden
29 H: Have you made any plans, are you going to stay here or maybe plans to move… Have you settled
here?
 Linda: Now we have plans to move to Ghana but it will take at least 6 years if we can move. At least we
know that for the next 6 years we are going to be living in Finland.
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transnationaalisten siteiden kautta maahanmuuttajat rakentavat ja tekevät lähtömaassa
valmisteluja tulevaisuuttaan varten.
Voi olla niin, että mikäli ajatukset tulevaisuudesta ovat vahvasti suuntautuneet muualle
kuin nykyiseen asuinpaikkaan ei mielenkiintoa uusien sosiaalisten suhteiden
solmimiseen ole. Tiiviiden suhteiden solmiminen suomalaisten kanssa ei siis välttämättä
ole maahanmuuttajanaisten elämässä kovin keskeistä. Mutta kuten transnationalismin
tutkijat ovat todenneet, transnationalismi ja integraatio eivät itsestään selvästi ole
vastakkaisia vaan voivat jopa vahvistaa toisiaan (ks. Vertovec 2009; Portes 2001). On
siis vaikea yksiselitteisesti sanoa vaikuttavatko kiinteät ylirajaiset suhteet Suomeen
sopeutumiseen, jolloin ajatukset paluumuutosta vahvistuvat. Toisaalta voisi olettaa, että
mitä kauemmin maahanmuuttaja on asunut Suomessa, sitä enemmän tilaisuuksia
hänellä on ollut solmia suhteita valtaväestöön ja tätä kautta ollut mahdollisuus sopeutua
nykyiseen asuinmaahansa ja rakentaa elämäänsä täällä, jolloin ajatukset paluumuutosta
eivät ole yhtä keskeisiä. Suhteet valtaväestön ja maahanmuuttajien välillä ovat kuitenkin
jatkuvassa muutoksessa, joten tärkeämpää on tutkia integraation prosessia kuin
integraation astetta tiettynä ajankohtana (Martinovic et al. 2009, 871). Maahanmuuttajat
myös integroituvat eri tahtia, jolloin merkityksellisempää on tutkia niitä piirteitä jotka
vaikuttavat tähän prosessiin (mt., 871).
5.5 Yhteenveto
Maahanmuuttajanaisten arkipäivän läheisiä ystävyyssuhteita voidaan tarkastella
kolmenlaisten suhteiden kautta: suhteet omaan etniseen ryhmään Suomessa, suhteet
suomalaisiin sekä transnationaalit suhteet. Suhteissa suomalaisiin keskeisinä suhteiden
syntyä edistävinä piirteinä näyttäytyivät tietyt toiminnan ympäristöt ja toiminnan
fokukset, joissa suhteet muodostuivat. Näitä toiminnan fokuksia olivat haastattelemieni
naisten työpaikka, mahdollinen suomalainen puoliso, oma lapsi sekä Mannerheimin
Lastensuojeluliiton hanke. Suhteiden muodostumisen esteiksi koettiin kulttuuriset erot
ja erilaisen kulttuurin oppimisen vaikeus, yhteisen kielen puute sekä toisaalta tämän
hetkinen arjen kiireisyys ja ajan puute. Suhteet omaan etniseen ryhmään olivat
maahanmuuttajanaisille tärkeitä. Suhteiden helppous, tietoisuus siitä mitä odotetaan, ja
samanlainen kulttuurinen ymmärrys tekivät kanssakäymisestä oman etnisen ryhmän
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kanssa sujuvaa. Tietoisuus oman etnisen ryhmän tapahtumista oli tärkeä olla olemassa,
vaikka niihin ei aina osallistuttukaan. Toisaalta myös tietoinen valinta siitä, että haluttiin
ottaa etäisyyttä omaan etniseen ryhmään sekä vastakkainasettelu suomalaisten ja etnisen
ryhmän ystävyyssuhteiden välillä nousivat esille. Ylirajaiset suhteet puolestaan
ilmenivät suhteissa perheenjäseniin ja ystäviin lähtömaassa. Tiivis yhteydenpito
puhelimen tai internetin välityksellä ylläpiti näitä suhteita maahanmuuttajanaisten
arjessa. Lopuksi haastattelemieni naisten ajatukset paluumuutosta ja tulevaisuuden
rakentumisesta Suomessa tai muualla asettivat edellä tarkastellut sosiaaliset suhteet
mielenkiintoiseen kontekstiin: tämän hetkinen elämä sijoittui Suomeen, mutta
tulevaisuuden kannalta keskeisemmäksi monen kohdalla nousi paluumuutto
lähtömaahan (ks. myös Lovio 2013).
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6 Sosiaalisten verkostojen muotoutuminen
Käsittelen seuraavaksi haastattelemieni naisten sosiaalisia verkostoja haastattelujen
yhteydessä keräämäni verkostoaineiston pohjalta. Vaikka haastatteluaineisto ja
verkostoaineisto ovat erotettu omiksi luvuiksi, aineistot tukevat toisiaan, sillä ne
valaisevat tutkittavaa ilmiötä eri näkökulmista.
Haastattelemieni kymmenen naisen verkostoihin kuului 4–15 verkostojäsentä.
Verkostojen kokoon vaikuttaa se, minkälaisilla kysymyksillä verkostoa on lähdetty
selvittämään. Kuten aikaisemmin on todettu, tässä tutkielmassa aineistonkeruussa on
painotettu läheisimpiä ja arjessa merkityksellisiä suhteita. Keskeisenä tarkoituksena on
ollut kerätä tietoa maahanmuuttajanaisten läheisistä ystävyyssuhteista.
Verkostojen koot vaihtelivat suuresti haastateltavien välillä. Läheisimpien suhteiden
kartoittaminen kokosi haastateltavien verkostotaulukoihin sekä ystävyys- että
sukulaisuussuhteita, vaikka pääpaino oli ystävyyssuhteilla. Suku- ja ystävät jaottelu
verkostolomaketta täytettäessä ei ollut ongelmatonta sillä käsitys ystävyydestä ja
sukulaisuudesta vaihtelee kulttuurisesti (Säävälä 2013, 103). Suomenkielessä voidaan
käyttää nimitystä ystävä, kaveri tai tuttava, mutta englanninkielessä on yleisesti
käytössä sana friend. Tästä johtuen moni haastateltava koki tarpeelliseksi, etenkin
haastattelutilanteessa, selventää ystävyyden tai tuttavuuden luonnetta. Esimerkiksi
suomalaisista työkavereista puhuttiin tuttavina eikä ystävinä, sillä kanssakäyminen ei
ollut tiivistä. Toisaalta taas monelle haastateltavalle läheiset suhteet mieltyivät vahvasti
perheenjäseniin, jolloin myös nämä suhteet merkittiin verkostolomakkeeseen.
Se, kuinka kauan haastateltavat olivat asuneet Suomessa, ei näyttänyt vaikuttavan
verkostojen kokoon. Verkostoaineistossa korostuu Milardon erittelemä läheissuhteiden
verkostotyyppi, mutta haastatteluaineistossa esille nousivat myös vaihto- ja
vuorovaikutusverkostot (Milardo 1988, 22).
Verkostoissa oli eniten ystäviksi luonnehdittuja henkilöitä, vain yhdellä haastateltavalla
sukulaisten osuus oli ystävyyssuhteita suurempi. Tämän yhden verkoston kohdalla
sukulaisten suuri osuus selittyy sillä, että kyseisellä haastateltavalla asui paljon
sukulaisia Suomessa. Koska haastattelukysymykset koskivat arkipäivän läheisiä
suhteita, harrastuksia ja ystävien tapaamista, keskittyminen Suomessa oleviin suhteisiin
oli luontevaa.
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Verkostoaineiston kautta tarkasteltuna haastattelemieni maahanmuuttajanaisten
sosiaaliset suhteet näyttäytyvät eri valossa kuin pelkän haastatteluaineiston perusteella.
Kuten haastatteluaineistoa käsittelevässä luvussa kävi ilmi, jokaisella haastateltavalla oli
jonkinlaisia suhteita valtaväestöön. Nämä suhteet olivat syntyneet joko yhteisen
toiminnan fokuksen kautta, puolison myötävaikutuksesta tai muissa yhteyksissä. Se,
miten nämä sosiaaliset suhteet ilmenivät verkostoaineistossa herättää kuitenkin paljon
kysymyksiä. Vaikka suomalaisten kanssa solmituista suhteista oli puhetta jokaisen
haastateltavan kanssa, niin verkostoaineistossa näiden suhteiden näkyvyys jäi,
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, vähäiseksi.
Seuraavaksi tarkastelen lähemmin verkostojen etnistä kokoonpanoa ja erityisesti
suomalaisten verkostojäsenten osuutta sekä myös sitä, miten läheisiksi nämä suhteet
koettiin. Tämän lisäksi selvitän, minkälaisen toiminnan fokuksen kautta mainitut
verkostojäsenet olivat tulleet osaksi maahanmuuttajanaisten verkostoja.
6.1 Oman etnisen ryhmän merkityksellisyys sosiaalisissa suhteissa
Etnistä kokoonpanoa voidaan verkostotaulukosta selvittää eri muuttujien kautta.
Tarkastelun kohteena ovat haastateltavan nimeämien verkostojäsenten syntymäpaikka,
asuinpaikka sekä suhteen luonne, mikä kertoo sen onko kyse sukulaisuussuhteesta vai
ystävyyssuhteesta. Koska haastattelukysymykset koskivat selkeästi myös suhteita
valtaväestöön uskon, että haastateltavat kirjasivat ylös nämä suhteet hanakammin
verkostotaulukkoon, vaikka suhdetta ei koettaisikaan kovin läheiseksi. Tämä siksi, että
haastateltavat yleensä haluavat kertoa sen mikä on sosiaalisesti hyväksyttyä tai mitä
uskovat haastattelijan haluavan tietää (Hirsjärvi & Hurme 2008, 35, 49).
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Verkostojäsenten syntymäpaikkoja tarkasteltaessa näytti siltä, että haastateltavan
syntymäpaikalla oli merkitystä verkoston etniseen kokoonpanoon. Etninen tausta ei ole
kovin selkeä käsite, mutta tässä aineistossa olen määritellyt sen syntymäpaikan
perusteella. Suurimmalla osalla samaa etnistä taustaa edustavien verkostojäsenten osuus
oli suurempi kuin valtaväestöön kuuluvien osuus (Taulukko 1.). Kahdella
haastateltavalla suomalaisten osuus verkostojäsenistä oli suurempi kuin muuta etnistä
taustaa olevien. Kahdella haastateltavalla verkostojäsenten kokoonpanosta puuttuivat
puolestaan suomalaiset kokonaan, vaikka haastatteluaineistossa oli viitteitä siitä, että
heillä oli kontakteja valtaväestöön. Käsittääkseni tämä kertoo siitä, että vaikka kaikilla
tutkittavilla oli jonkinlaisia yhteyksiä valtaväestöön, ne eivät automaattisesti olleet niin
merkittäviä haastateltavan näkökulmasta että niitä olisi kirjattu ylös.
Kaiken kaikkiaan samaa etnistä taustaa olevien verkostojäsenten osuudet vaihtelivat
haastateltavien verkostoissa (Taulukko 1.). Kolmella haasteltavalla oli verkostoissa
nimettyinä myös muuta etnistä taustaa edustavia verkostojäseniä eli henkilöitä, jotka
eivät edusta valtaväestöä tai samaa etnistä taustaa kuin haastateltava itse.
Mielenkiintoista on, että tässä aineistossa sillä, kuinka kauan haastateltava oli asunut
Suomessa, ei näyttänyt olevan merkitystä verkoston etniseen kokoonpanoon tai
valtaväestöä edustavien verkostojäsenten lukumäärään. Tätä kysymystä olisi hyödyllistä
selvittää laajemmalla aineistolla.
Taulukko 1. Haastateltavien taustat ja verkostojen yhteenveto
Etninen tausta Asuinmaa
puoliso
1=suomalai
nen 2=sama
etninen
tausta
muuttosyy
1=opiskelu
2=työ
3=puoliso
ollut
Suomessa/v
verkostojä-
senten lkm
sukulaiset/
ystävät
suomalai-
nen
sama
etninen
tausta muut Suomi
sama kuin
haastatelta-
van
synnyinmaa muu
H1 1 2 4 8 0/8 3 5 0 4 4 0
H2 1 3 5 6 1/5 4 2 0 6 0 0
H3 1 3 2 6 0/6 2 1 3 5 0 1
H4 2 1 6 8 1/7 1 7 0 6 2 0
H5 2 3 8 8 5/3 3 5 0 8 0 0
H6 2 1 4 15 0/15 9 4 2 10 2 3
H7 2 1 8 10 4/6 2 8 0 10 0 0
H8 2 3 4 4 2/2 0 4 0 2 1 1
H9 1 2 9 8 0/8 2 5 1 7 0 1
H10 2 2 9 4 1/3 0 4 0 3 1 0
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Tämän hetkisen asuinpaikan perusteella tarkasteltuna läheiset verkostosuhteet näyttävät
pääosin sijoittuvan Suomeen. Vaikka jokaisen haastateltavan suhteet ystäviin ja
sukulaisiin synnyinmaassa nousivat esille haastatteluaineistossa, vaihteli näiden
kontaktien esiintyminen verkostoaineistossa. Kuten aiemmin on todettu, tähän saattaa
vaikuttaa se, että haastattelussa käytiin läpi arkipäivän kontakteja ja elämää Suomessa.
Kolmen haastateltavan kohdalla kaikki mainitut verkostojäsenet asuivat Suomessa
vaikka haastatteluinformaation perusteella haastateltavilla oli merkityksellisiä suhteita
myös muualla. Asuinpaikan perusteella katsottuna verkostot sijoittuivat siis valtaosin
Suomeen, mutta niiden etnisen kokoonpanon perusteella tarkasteltuna kanssakäyminen
oli runsainta samaan etniseen ryhmään kuuluvien kanssa.
Verkostoaineiston perusteella verkostojäsenten etninen kokoonpano korostaa
haastateltavien suhteita omaan etniseen ryhmään. Vain kahdessa verkostossa
suomalaisten lukumäärä oli suurempi kuin omaan etniseen ryhmään kuuluvien
(Taulukko 2.). Tätä asetelmaa voidaan kuitenkin vielä selventää kun tarkastellaan sitä,
miten läheisiksi haastateltavat kokivat verkostojäsenensä (Taulukko 3.).
Verkostolomakkeessa läheisyyttä mitattiin asteikolla 1–7, jossa arvon 1 saanut
verkostojäsen koettiin läheisimmäksi.
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Suomalaiset verkostojäsenet saivat läheisyyttä tarkasteltaessa yleisimmin
läheisyysarvon 4, 5 tai 6 (suomalainen puoliso poisluettuna). Vain yksi suomalainen
verkostojäsen sai läheisyysarvoksi 1 ja haastatteluaineiston perusteella tämän
verkostojäsenen läheisyys perustui haastateltavan kertomuksessa etenkin siihen, että hän
oli ollut haastateltavan ensimmäinen suomalainen kontakti uudessa kaupungissa ja
ammattinsa puolesta auttanut haastateltavaa yleisissä käytännön asioissa. Samaan
etniseen ryhmään kuuluvista selvä enemmistö sen sijaan sijoittui läheisyysmittarilla
arvolle 1 (puoliso jälleen poisluettuna). Lähes kaikki muut samaan etniseen ryhmään
kuuluvat verkostojäsenet saivat verkostoissa arvon 4 tai läheisemmän. Selkeästi oman
etnisen ryhmän jäsenet koettiin siis läheisimmiksi. Suomalaisten osuuden pienuus
verkostoissa yleisesti kertoo siitä, ettei haastatteluissa esille nousseita suhteita
kuitenkaan koettu merkittäviksi läheisyyden kontekstissa.
Läheisyys omaan etniseen ryhmään kuuluvien henkilöiden kanssa korostaa
haastatteluissa esiin nousutta jaottelua meihin ja muihin. Se, että saman etnisen ryhmän
verkostojäsenet koettiin läheisemmiksi kuin suomalaiset verkostojäsenet,
todennäköisesti vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta oman etnisen ryhmän kanssa.
Tällöin suhteet valtaväestöön näyttäytyvät vastakkaisina. Maahanmuuttajanaisten
sosiaalisten verkostojen etninen kokoonpano ilmentääkin selkeästi suhteiden
muodostumisessa keskeistä samankaltaisuuden periaatetta eli sitä, kuinka ihmiset ovat
tekemisissä itsensä kaltaisten ihmisten kanssa (vrt. McPherson et al. 2001, 420).
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Etnisyys on merkittävin kaikkia sosiaalisia suhteita muokkaava samankaltaisuus tekijä.
Se myös ruokkii itse itseään, eli mitä homogeenisempi sosiaalisten suhteiden
toimintaympäristö on, sitä voimakkaammin suhteiden samankaltaisuus verkostoissa
ilmenee. (McPherson et al. 1992, 168). Näin ollen tarkastelemissani verkostoissa
korostunut suhteiden etninen homogeenisuus saattaa paljasta sen, että itse asiassa
läheiset suhteet oman etnisen ryhmän kanssa ovat syy siihen, miksi suhteet valtaväestön
kanssa eivät ole läheissuhteiden verkostoissa keskeisiä. Suhteet omaan etniseen
ryhmään voidaan nähdä myös Granovetterin mainitsemina vahvoina siteinä, jolloin
tiivis jäsenyys etnisessä ryhmässä johtaa ryhmän eriytymiseen ja uusien suhteiden
luomisen vaikeuteen (Granovetter 1973, 1376).
6.2 Toiminnan kontekstit suhteiden muodostumisessa
Läheisten ystävyyssuhteiden muodostumisessa yhteisen toiminnan fokuksen merkitys
kävi ilmi myös verkostoaineistossa. Keskeisinä verkostosuhteiden välittäjiä olivat työ,
opiskelupaikka, puoliso, lapsi ja ystävät sekä harrastustoiminta (Taulukko 4.). Nämä
ilmenivät sekä suhteissa suomalaisten kanssa että suhteissa omaan etniseen ryhmään.
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Suhteiden muodostumisen kannalta tärkeimpänä toiminnan kontekstina
maahanmuuttajanaisten verkostoissa toimivat ystävät: läheisiin verkostojäseniin
tutustuminen oli tapahtunut ystävien kautta. Tämä koski etenkin suhteita omaan
etniseen ryhmään, ei niinkään suomalaisten kanssa solmittuja ystävyyssuhteita. Lisäksi
useat suhteet olivat syntyneet työpaikalla ja opiskelupaikalla suomalaisten ja muiden
kanssa. Uusien suhteiden muodostuminen jo olemassa olevien ystävien kautta ilmentää
suhteiden konfigurationaalista logiikkaa, jonka mukaan jo olemassa olevat suhteet
vaikuttavat uusien suhteiden syntyyn (Eve 2002, 401).
Puolison rooli läheisten verkostojäsenten piirin muovaajana ei sen sijaan näyttäydy
verkostoissa yhtä keskeisenä kuin haastatteluinformaation perusteella voisi olettaa.
Erityisesti silloin kuin haastateltavan puoliso oli suomalainen. Vain yhden
haastateltavan verkostossa verkostojäsenenä mainittu suomalainen oli tullut osaksi
läheisten ihmisten piiriä suomalaisen puolison kautta. Yleisempää oli, että suhteissa
suomalaisiin ystäviin verkostosuhteiden välittäjänä oli toiminut yhteinen työpaikka. Sen
sijaan suhteissa omaan etniseen ryhmään, niillä naisilla, joilla puoliso kuului samaan
etniseen ryhmään, puolison rooli suhteiden välittäjänä oli keskeisempi.
Haastatteluinformaation perusteella rakentunut kuva suomalaisen puolison
merkityksestä suhteiden välittäjänä ei siis vaikuta yhtä merkittävältä verkostoaineiston
perusteella. Osasyynä tässä voi olla, että puolison kautta luodut suhteet, esimerkiksi
puolison suomalaisiin sukulaisiin, eivät näy näissä verkostoissa.
Suhteiden muodostuminen suomalaisten verkostojäsenten kanssa keskittyy siis usein
työpaikkaan. Tämä ei tarkoita vain sitä, että verkostojäsenet ovat haasteltavien kanssa
samassa työpaikassa vaan monella työpaikka on ollut se toiminnan konteksti, missä
ystävyys on alun perin syntynyt. Ystävyyssuhde on nimittäin monen kohdalla jatkunut,
vaikka yhteistä työpaikkaa ei enää olekaan. Tämä korostaakin Feldin ja Carterin
näkemystä ystävyyden kontekstisidonnaisuudesta eli siitä, että toiminnan fokus on
edellytys ystävyyden syntymiselle (Feld & Carter 1998, 137). Suhteissa suomalaisiin
Mannerheimin Lastensuojeluliiton toiminta suhteiden välittäjänä oli myös
huomionarvoinen, ja kahdessa verkostossa se toimikin ainoana suhteiden välittäjänä.
Muita yhteisen toiminnan konteksteja, jossa suhteita oli muodostunut, olivat esimerkiksi
harrastukset ja nettifoorumi.
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6.3 Yhteenveto
Maahanmuuttajanaisten läheisissä ystävyysverkostoissa korostuvat läheisten suhteiden
etninen samankaltaisuus. Samaan etniseen ryhmään kuuluvat verkostojäsenet myös
koettiin huomattavasti läheisimmiksi kun suomalaiset verkostojäsenet. Tätä kautta
vahvistui yhteenkuuluvuuden tunne oman etnisen ryhmän kanssa sekä
haastatteluaineiston perusteella esiin noussut jaottelu ”meihin” ja ”muihin”. Mitä
vahvemmin suhteet perustuvat samankaltaisuuden periaatteelle sitä voimakkaammin
homogeenisuus verkostoissa ilmenee. Samankaltaisuuden periaate ja oman etnisen
ryhmän tiiviys näin ollen vaikeuttavat suhteiden luomista suomalaisten kanssa (vrt.
Granovetter 1973, 1376).
Suhteiden muodostumisen kannalta keskeisin toiminnan konteksti, jossa läheisiin
ystäviin oli tutustuttu, olivat jo olemassa olevat ystävät. Tämä toiminnan konteksti oli
tärkeä etenkin suhteiden muodostumisessa oman etnisen ryhmän kanssa. Ystävien
merkitys uusien suhteiden välittäjinä nostaa esille suhteiden konfigurationaalisen
logiikan, jonka mukaan olemassa olevat suhteet vaikuttavat uusien suhteiden
syntymiseen (ks. Eve 2002, 401). Suomalaisten kanssa ensisijainen yhteinen
toimintaympäristö, missä suhteita oli muodostettu, oli yhteinen työpaikka. Sitä kautta
syntyneet suhteet olivat monen kohdalla jatkuneet vaikka työpaikka oli vaihtunut.
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7 Johtopäätökset ja pohdinta
H: Onko sinusta ollut helppoa tutustua suomalaisiin?
Norah: Ei. Ellet tunne heitä jonkun [toisen] kautta tai koulusta tai
työpaikalta. Se, että tapaat suomalaisen kadulla ja ystävystyt hänen
kanssaan, on kuin voittaisit lotossa.
Tähän yllä olevaan haastatteluaineiston lainaukseen kiteytyy hyvin tutkimukseni
merkitys. Se kertoo olennaisen siitä, miten hankalaa tutustuminen suomalaisiin voi olla.
Sitaatti myös kertoo siitä, mitä kautta maahanmuuttajalle voi avautua mahdollisuus
kanssakäymiseen valtaväestön kanssa.
Olen tutkimuksessani tarkastellut maahanmuuttajanaisten sosiaalisia suhteita tutkimalla
kymmenen Suomessa asuvan maahanmuuttajanaisen arkipäivän sosiaalisia suhteita sekä
haastattelupuheen että verkostoaineiston avulla. Tarkoituksenani on ollut selvittää miten
arkipäivän läheiset ystävyyssuhteet ovat muodostuneet ja kuinka kanssakäyminen
valtaväestön, eli suomalaisten, kanssa näkyy tutkittavien ystävyyssuhteiden
verkostoissa. Pyrkimyksenäni ei ole ollut kuvata pelkästään yksittäisten haastateltavien
eroja tai ihmetellä ystävyyssuhteiden määrää vaan eritellä niitä prosesseja, jotka ovat
olleet vaikuttamassa suhteiden syntyyn. Kimmokkeena tutkimusaiheelleni toimi
yleisempi keskustelu maahanmuuttajien ja valtaväestön välisten suhteiden
pintapuolisuudesta ja vuorovaikutuksen vähyydestä (ks. HS 2012a; 2012b), mikä antoi
syyn tutkia ja pohtia Suomessa asuvien maahanmuuttajien ja valtaväestön välisiä
suhteita tarkemmin. Miltä maahanmuuttajanaisten läheiset ystävyyssuhteet sitten
näyttävät tutkimukseni valossa ja mitä suhteet paljastavat kanssakäymisistä
suomalaisten kanssa?
Suhteita valtaväestöön olen tarkastellut sekä suhteita edistävien että estävien tekijöiden
kautta. Tällöin kulttuuriset erot ja kielelliset haasteet olivat keskeisinä suhteiden
muodostumista estäviä tekijöitä. Kokemus siitä, että suomalaisia on vaikea lähestyä ja
suhteiden luominen vaatii paljon ponnisteluja, vaikutti siihen, että läheisempiä suhteita
valtaväestön kanssa ei ollut erityisesti muodostunut. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut
sitä ettei kanssakäymistä suomalaisten kanssa olisi ollut lainkaan. Moni haastateltava
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tuntui olevan tyytyväinen nykyiseen tilanteeseensa, sillä arjen kuormittuneisuus muilla
elämän osa-alueilla ei edes antanut mahdollisuutta uusien suhteiden solmimiseen.
Ajatus siitä, että ehkä sitten myöhemmin kun aikaa on enemmän niin uusien suhteiden
muodostaminen, myös suomalaisten kanssa, olisi ajankohtaisempaa. Myös vakuuttelut
(minulle tai haastateltaville itselleen) siitä, että heillä kyllä oli suomalaisia tuttavia eikä
asia vaatinut tarkempaa tarkastelua, osoitti tietynlaista tyytymistä vallitsevaan
tilanteeseen. Ehkä aiemmat yritykset luoda suhteita olivat epäonnistuneet tai
vuorovaikutus oli jäänyt yksipuoleiseksi, joten halua kanssakäymiseen ei kenties enää
ollut.
Suhteita suomalaisiin sen sijaan olivat haastatteluaineiston perusteella edistäneet
etenkin suomalainen puoliso sekä jokin yhteinen toiminta, jonka kautta kanssakäyminen
valtaväestöön oli mahdollistunut, kuten esimerkiksi työpaikka tai lapsen leikkipaikka.
Nämä olivat luontevia väyliä vuorovaikutukseen ja samassa elämäntilanteessa oleviin
ihmisiin tutustumiseen. Myös oma aktiivisuus eli suomalaisen kulttuurin oppiminen ja
ymmärtäminen avasi joidenkin haastateltavien mielestä mahdollisuuksia
kanssakäymiseen (vrt. Varjonen 2013). Suhteet suomalaisiin vertautuivat voimakkaasti
suhteisiin oman etnisen ryhmän edustajien kanssa ja ne hallitsivat vahvasti
maahanmuuttajanaisten sosiaalisia verkostoja. Suhteet oman etnisen ryhmän sisällä
näyttäytyivät helppoina ja eron tekeminen suomalaiseen kulttuuriin vaikutti
myönteisesti kokemuksiin omasta etnisestä ryhmästä. Tällöin suomalaisten tapojen ja
käytäntöjen vertaaminen siihen, mihin itse oli aiemmin totuttu niin synnyinmaassa kuin
oman etnisen ryhmän sisälläkin, vahvisti jaottelua suomalaisten ja ”meidän” välillä.
Tietoisuus oman ryhmän yhteisistä kokoontumisista ja tapahtumista oli monelle
tutkittavalle tärkeää. Vaikka osallistuminen ei ollut säännöllistä, esimerkiksi ajankäytön
vuoksi, heillä oli siihen kuitenkin aina mahdollisuus koska tietoa oli saatavilla.
Oman ulottuvuuden suhteiden tarkasteluun toivat maahanmuuttajanaisten
transnationaalit suhteet eli ylirajainen ylläpito ihmisten kanssa, jotka pääosin asuivat
haastateltavien synnyinmaassa. Nämä suhteet eivät olleet tutkimukseni kannalta
keskiössä, mutta avasivat näkökulmaa haastattelemieni naisten ylirajaiseen
kanssakäymiseen ja ulottivat suhteiden tarkastelun kansallisten rajojen ulkopuolelle.
Ajatukset ja suunnitelmat paluumuutosta kytkivät tutkimukseni myös keskusteluun
transnationalismin ja integraation välisestä kaksijakoisesta suhteesta (ks. Vertovec
2009; Portes 2001), jolloin ylirajaisia suhteita ja sopeutumista nykyiseen asuinmaahan
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ei voida nähdä toisiaan poissulkevina. Suunnitelmat paluumuutosta kuitenkin monen
haastateltavan kohdalla kertoivat sopeutumisen vaikeudesta, mutta eivät korostaneet
ylirajaisten suhteiden merkitystä suunnitelmien taustalla. Suomi näyttäytyy vahvasti
tämänhetkisenä asuinmaana sen sijaan tulevaisuuden kannalta paluumuutto, eikä vain
muutto toiseen maahan, näyttäytyy keskeisenä.
Sosiaaliset verkostot näyttäytyvät läheisten ystävyyssuhteiden kautta hyvin
homogeenisina haastattelemieni naisten keskuudessa (ks. McPherson et al. 2001).
Läheisimmät sosiaaliset suhteet ilmentävät selkeästi oman etnisen ryhmän keskeisyyttä
suhteiden muodostumisessa. Valtaväestöön solmitut suhteet voidaan selvästi erottaa
muista sosiaalisista suhteista, eikä niiden merkitys nouse suureksi läheisimmissä
vuorovaikutussuhteissa (vrt. Koskela 2012). Tässä kohdin tärkeään asemaan nousee
aineistoni kaksitahoisuus. Haastatteluinformaation perusteella suhteet suomalaisiin
näyttäytyivät nimittäin positiivisempina kuin mitä verkostoaineiston kautta ilmeni.
Haastattelujen perusteella maahanmuuttajanaisilla oli eritahoisia suhteita valtaväestöön
niin työpaikan kuin puolison sukulaisten kautta. Näiden suhteiden olemassaolo ei selviä
pelkän verkostoaineiston pohjalta. Verkostoaineiston avulla olen näin saanut esille
piirteitä, jotka puolestaan eivät olisi paljastuneet pelkän haastattelupuheen perusteella.
Verkostoissa maahanmuuttajanaisten läheiset ystävyyssuhteet korostivat suhteiden
etnistä samankaltaisuutta. Vahvimpina nousivat esille suhteet omaan etniseen ryhmään,
jotka myös koettiin läheisimmiksi. Suhteet suomalaisiin sen sijaan eivät nousseet
tärkeiksi verkostojen perusteella. Vaikka suhteita oli verkostoihin kirjattu, niiden määrä
ja läheisyys erosi muista läheissuhteista. Toiminnan fokuksen kautta tarkasteltuna
verkostoaineistossa keskeisimmäksi toimintaympäristöksi muodostui suomalaisten
kanssa yhteinen työpaikka, kun taas oman etnisen ryhmän jäseniin suurin osa
tutustumisista oli tapahtunut jo olemassa olevien ystävyyssuhteiden kautta. Suomalaisen
puolison rooli suhteiden välittäjänä ei nouse samalla tavalla esille verkostoaineiston
tarkastelussa kuin haastatteluaineistossa. Verkostosuhteissa tärkeäksi suhteita
ohjaavaksi tekijäksi muodostui samankaltaisuuden periaate, joka vahvisti suhteita
omaan etniseen ryhmään ja samanaikaisesti vähensi suhteita suomalaisiin (ks.
Granovetter 1973).
Maahanmuuttajanaisten läheisten suhteiden tutkiminen nimenomaan
konfigurationaalisesta näkökulmasta on tässä tutkimuksessa avannut laajemman
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ulottuvuuden sosiaalisten suhteiden tarkasteluun ja mahdollistanut suhteiden tarkastelun
prosessina, jonka seurauksena suhdemuodostelmat ovat syntyneet.
Suhdemuodostelmissa syntyneet jännitteet tukevat ja rajoittavat maahanmuuttajanaisten
sosiaalisia suhteita. Tällöin suomalainen puoliso voidaan nähdä suhteita valtaväestöön
tukevana tekijänä kun taas oman etnisen ryhmän tiiviys rajoittaa suhteiden
muodostumista valtaväestön kanssa.
Maahanmuuttajanaisten läheiset ystävyyssuhteet, ja sosiaaliset suhteet ylipäätään,
ilmentävät selkeästi samankaltaisuuden periaatetta ja ovat sidottuja jaettuun
kokemukseen. Ystävyyssuhteet kuvastavat konfigurationaalista logiikkaa, sillä ne eivät
ole vain kahdenvälisiä, vaan niiden taustalla vaikuttavat muut merkitykselliset tekijät
kuten olemassa olevat ystävyyssuhteet sekä puoliso (ks. Elias 1978). Suhteet rakentuvat
ennen kaikkea vuorovaikutuksessa muiden kanssa, jolloin ne ovat riippuvaisia muiden
toiminnasta eivätkä suinkaan rakennu muista irrallaan. Kanssakäyminen valtaväestön
kanssa voi myös voimistaa maahanmuuttajanaisen käsitystä omasta kuulumisestaan
tiettyyn ryhmään, jolloin jaottelu ”meihin” ja ”heihin” vaikuttaa suhteiden
muodostumiseen.
Tutkimukseni kohteena olevat naiset kuvaavat hyvin Suomen maahanmuuttajataustaisen
väestön heterogeenisuutta. Osittain tähän oli vaikuttamassa se, että en halunnut eikä
minulla ollut mahdollisuutta liian tarkasti valita haastateltaviani esimerkiksi muuttosyyn
tai parisuhteen perusteella. Näin ollen mukana on sekä niitä maahanmuuttajia joilla on
suomalainen puoliso, kuin niitä joiden puoliso edustaa samaa etnistä ryhmää kuin
haastateltava itse. Tällöin esimerkiksi suomalaisen puolison kautta
maahanmuuttajanaisen mahdollisuudet kanssakäymiseen valtaväestön kanssa ovat jo
lähtökohtaisesti hyvin erilaiset kuin niillä naisilla, joiden puoliso ei edusta valtaväestöä.
Koska tutkimuskysymykseni kannalta tarkemman tarkastelun alla oli nimenomaan
tutkittavien läheiset suhteet en koe, että tämä asetelma olisi suuremmin vaikuttanut
tutkimustuloksiini. Tarkoituksenani ei edes ole ollut asettaa eri taustoista tulevia
tutkittavia vertailuasemaan, vaan lähinnä nostaa esille niitä erilaisia tapoja ja prosesseja
joiden kautta sosiaaliset suhteet ovat syntyneet.
Se, miten maahanmuuttajanaiset luovat sosiaalisia suhteita ja ottavat kontaktia etenkin
valtaväestön kanssa vaikuttaa paljon siihen miten arkielämä Suomessa muotoutuu.
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Maahanmuuttajille kontaktit valtaväestön kanssa ovat tärkeä osa sosiaalisia suhteita, ne
tutustuttavat maan tapoihin ja harjaannuttavat kielitaitoa sekä ovat tuttavuus- ja
ystävyyssuhteiksi muuntuneina merkkejä hyväksynnästä (Riihelä 2005, 135).
Maahanmuuttajien suhteet omaan etniseen ryhmään ja muihin maahanmuuttajiin
tarjoavat mahdollisuuden kokemuksien jakamiseen, omien juurien säilyttämiseen sekä
auttavat arkielämässä selviytymistä (mt., 135). Maahanmuuttajanaisten kokemukset ja
toiminnan mahdollisuudet ovat erilaisia kuin maahan muuttaneilla miehillä, mikä on
otettava huomioon tutkimuksia tehdessä. Ensinnäkin naisten erityisasema perheessä,
niin äiteinä kuin mahdollisesti myös erilainen rooli uskonnollisissa yhteisöissä,
kohdistavat naisiin erilaisia odotuksia ja asenteita sekä perheen sisällä että
yhteiskunnassa yleensä. Naisten ja äitien arki linkittyy usein vahvasti kodin ympärille,
mikä jäsentää naisten arkipäivää eri tavoin verrattuna miehiin. (Tiilikainen 2005, 16.)
Tämä nousi esille myös tekemässäni tutkimuksessa kun arjen aikarakenne näyttäytyi
naisten tämän hetkisessä elämäntilanteessa keskeisenä. Työn ja perhe-elämän
yhdistäminen vähensi mahdollisuuksia muiden sosiaalisten suhteiden ylläpitoon.
Elämänvaiheiden muutosten vaikutukset sosiaalisten suhteiden rakentumiseen ja
sosiaalisen kanssakäymiseen osaltaan muokkasivat tutkittavien verkostoja (ks. Munch et
al. 1997).  Maahanmuuttajanaisten vahva linkittyminen kodin piiriin voi heikentää
heidän näkyvyyttään julkisilla areenoilla, jolloin naisten tavoittaminen tutkimuksiin
saattaa olla haasteellisempaa (Martikainen & Tiilikainen 2007, 16). Tätä ei tietenkään
voida yleistää koskemaan kaikkia maahanmuuttajanaisia vaan tässäkin on hyvä muistaa
Suomessa asuvien maahanmuuttajien heterogeenisuus, niin naisten kuin miesten
keskuudessa.
Suomessa asuvien maahanmuuttajanaisten sosiaalisten suhteiden tutkimus on tähän
mennessä ollut vähäistä. Sosiaalisia suhteita ja niiden muodostumista on lähinnä sivuttu
muissa maahanmuuttajia koskevissa tutkimuksissa tai sitten aineistot ovat olleet hyvin
pieniä, esimerkiksi opinnäytetöiden yhteydessä, kerättyjä. Vaikka oma tutkimukseni
sijoittuu opinnäytetöiden joukkoon, mielestäni se nostaa siitä huolimatta
tutkimuskentälle merkityksellisen tutkimusaiheen: valtaväestön ja maahanmuuttajien
välisten suhteiden muodostumisen. Laajemman tutkimuksen tarve näyttäytyykin
mielestäni olennaisena juuri tässä tutkimuskontekstissa. Esimerkiksi laajempi
laadullinen tai rakenteellinen verkostotutkimus avartaisi kuvaa siitä, keitä Suomessa
asuvat maahanmuuttajat ovat ja yhtä lailla kiinnittäisi huomiota siihen, minkälaisia
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sosiaalisten suhteiden verkostoja heillä on elämässään. Tarkempi tutkimuksen kohde
olisi keskittyminen pelkästään maahanmuuttajien ja valtaväestön välisiin suhteisiin ja
niihin vaikuttaviin tekijöihin suuremman verkostoaineiston perusteella. Myös
maahanmuuttajien taustojen ja perhesuhteiden huomioonottaminen tutkimuksessa voisi
valaista paremmin sitä, minkälainen vaikutus esimerkiksi suomalaisella puolisolla on
suhteiden syntyyn. Vaikka tutkimuksissa on todettu, ettei suomalainen puoliso
automaattisesti edistä maahanmuuttajan sopeutumista (ks. esim. Saarinen 2007), on
suomalaisella puolisolla ainakin mahdollisuudet tarjota maahan muuttaneelle sosiaalista
kanssakäymistä valtaväestön kanssa.
Nykyisin Suomessa elää heterogeeninen joukko eri etnisiin ryhmiin kuuluvia
maahanmuuttajia, joilla mitä luultavimmin on jonkinasteista oman etnisen ryhmän
sisäistä yhteisöllistä toimintaa. Tästä sain viitteitä ainakin haastattelemieni naisten
keskuudessa, jotka olivat hyvin tietoisia siitä, minkälaisiin oman etnisen ryhmän
tapahtumiin heillä oli mahdollista osallistua. Tällöin esimerkiksi yhteisöllisyyden ja
suhteiden muodostumisen tutkiminen näiden ryhmien sisällä näyttäytyy mielestäni
ajankohtaisena tutkimuskohteena. Tämä voisi valottaa myös kuvaa siitä millaisia
vaikutuksia, esimerkiksi tiiviillä etnisellä yhteisöllisyydellä, on muiden sosiaalisten
suhteiden solmimiseen. Eri etnisiin ryhmiin keskittynyttä tutkimusta on vain vähän
saatavilla, lukuun ottamatta tiettyjä maahanmuuttajaryhmiä kuten venäläisiä tai
somalialaisia, joita koskevaa tutkimusta on saatavilla enemmän. Oman haasteensa
tietysti näiden ryhmien suhteiden tutkimukselle asettaa mahdollisesti valtaväestön
aseman omaava tutkija, jonka mahdollisuudet ensinnäkin päästä tutkimaan tällaista
yhteisöä voivat olla haasteelliset. Toisaalta on hyvä tiedostaa, että valtaväestöstä
lähtevät tiedon intressit eivät välttämättä vastaa vähemmistöryhmien omia tarpeita, ja
tässä mielessä vähemmistötutkimuksella on taipumusta toimia yhteiskunnanpeilinä ja
vallankäytön osana (Martikainen 2009, 8).
Näin ollen tutkimus maahanmuuttajien ja valtaväestön välisistä suhteista ei välttämättä
näyttäydy yhtä relevanttina maahanmuuttajien näkökulmasta mitä itsekin jäin
pohtimaan tutkimusta tehdessäni. Monet haastateltavani nimittäin totesivat, että he
olivat tyytyväisiä nykyisiin suhteisiinsa valtaväestön kanssa, jolloin oletus siitä että
suhteiden vähyys vaikuttaisi merkitsevästi heidän arkipäiväänsä antaa aiheen asettaa
tulevat tutkimuskohteet kriittisen tarkastelun alle. Toisaalta itse uskon, että
kaikenlaisten näkökulmien nostaminen esiin maahanmuuttotutkimuksessa on Suomessa
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vielä tarpeen, sillä maahanmuuton suhteellisen nopea lisääntyminen ja sen vaikutukset
arkielämään, niin maahanmuuttajien kuin valtaväestönkin kannalta, vaatii
monipuolisempaa tietoa ja kartuttaa sitä kautta edelleen ymmärrystä
yhteiskunnastamme.
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Liitteet
Liite 1. Haastattelurunko
Perustiedot (kerro itsestäsi)
- Ikä
- Syntymäpaikka
- Asuinpaikka
- Työ/ Opiskelu/ Kotona
- Milloin muuttanut Suomeen (syy muuttoon)?
- Apukysymykset: Minkä ikäinen olet? Missä päin asut, viihdytkö siellä? Oletko
asunut kauan Suomessa? Oletko töissä, missä?
Perhe
- Kenen kanssa asut?
- Onko sinulla lapsia, minkä ikäisiä?
- Ketä muita perheeseen kuuluu?  Onko sinulla perhettä muualla: siskoja, veljiä
entä vanhemmat? (Suomessa/ muualla)
Arkipäivä/ Apu
- Mitä teit eilen? (Kerro päivästäsi esim. Missä kävit? Keitä tapasit?)
- Onko sinulla harrastuksia? Mitä tykkäät tehdä ja kenen kanssa?
- Kun lapsi sairastuu tai tarvitset lastenhoitoa? Kuka on auttanut sinua kun olet
muuttanut?
- Keneltä voit yleensä pyytää apua?
Sosiaalisuus
- Kenen kanssa vietät juhlapyhiä?
- Ketä kutsut esim. synttäreille, lasten juhliin?
- Mihin juhliin saat itse kutsuja, kuka järjestää, minkä tyyppisiä tilaisuuksia?
- Kuka teillä käy kylässä? Käytkö itse usein jonkun luona? Pistäydytkö vai onko
tapana kutsua erikseen?
- Tuntevatko ystäväsi tai muut läheisesi toisensa (tulevatko esim. samoihin
juhliin)?
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Läheisyys
- Jos sinulle tapahtuu jotain kivaa kenelle kerrot siitä ensimmäisenä? (esim. saat
työpaikan, iloisia uutisia ym.) Entä jos tapahtuu jotain ikävää?
- Keneltä kysyt neuvoa, jos tarvitset apua esim. virastoasioissa?
- Ketkä ovat sinulle läheisimpiä, kuka tuntuu läheiseltä, kenen kanssa viihdyt?
- Mitkä yhdistävät teitä, miten olette tavanneet (esim. leikkipuisto, työpaikka,
MLL)?
- Mitä teette yhdessä? (esim. lasten kanssa, kahdestaan, elokuvissa, kahvilla,
kaupungilla, ostoksilla, kirjastossa)
- Kuinka usein, miten tapaatte tai olette yhteydessä (päivittäin, viikoittain,
harvemmin)?
- Miten olette yhteyksissä? (puhelimella, internet, Facebook ym.)
Suhteet suomalaisiin (jos ei nouse esille kysytään erikseen)
- Onko sinulla suomalaisia tuttavia/ystäviä (työpaikalla, naapurissa, lasten
kautta)?
- Tapatteko työn ulkopuolella, käytkö heillä, ovatko käyneet sinun kotonasi?
- Miten, tai missä tutustuit?
- Haluaisitko tutustua enemmän suomalaisiin?
- Onko ollut helppoa/vaikeaa luoda kontakteja?
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Liite 2. Verkostolomake
Läheiset suhteet, ihmiset joiden kanssa tekemisissä (verkostotaulukko)
Nimi Ikä Syntymämaa Asuinpaikka Missä ja miten olet
tutustunut?
Suhteen-
kesto (v,
kk, pva)
Suhteen
luonne
Lähei-
syys
(1-7)
Kuinka
usein
tapaatte?
Milloin viimeksi?
